Sygn. akt IT K 100/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale A. Z. - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. sprawy

T. M.

urodz. (...)wS.,

syna W.iJ.zdomu K.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu z 26 maja 2015 roku (sygn. akt V K 136/15) za
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione 2 grudnia 2014 roku, za ktoére
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata okresu proby,
zarzadzono jej wykonanie postanowieniem tegoz Sadu z 28 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt V Ko 1153/16), a nadto
wymierzono kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 28 czerwca 2016 roku (sygn. akt II K 255/16) za przestepstwo z art. 278 § 1
kk, popelione 2 kwietnia 2016 roku, za ktére wymierzono kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, w miejsce ktorej
postanowieniem tegoz Sadu z 3 listopada 2016 roku (sygn. akt II Ko 1594/16) zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 60 dni, ktérg skazany odbyl w okresie od 13 lutego 2017 roku do 14 kwietnia 2017
roku;

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 22 listopada 2016 roku (sygn. akt IT K 612/16) za przestepstwo z art. 279 § 1
kk, popelnione 26 czerwca 2016 roku, za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 24 stycznia 2017 roku (sygn. akt IT K 575/16) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk,
popelnione w okresie od 4 do 9 maja 2016 roku, za ktére wymierzono kare roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk oraz art. 87 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci orzeczone wobec skazanego T. M. wyrokami opisanymi w pkt. 1, 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego i
wymierza skazanemu kare laczna roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia kara laczna kary ograniczenia wolnosci
wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 2 czeéci wstepnej wyroku lacznego oraz kary grzywny wymierzonej wyrokiem,
opisanym w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku lacznego;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych sze§édziesiat groszy)
tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu skazanemu T. M.;

IV. zwalnia skazanego T. M. od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

T. M. byl skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z 26 maja 2015 roku (sygn. akt V K 136/15) za
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione 2 grudnia 2014 roku, za ktore
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata okresu proby,
zarzadzono jej wykonanie postanowieniem tegoz Sadu z 28 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt V Ko 1153/16), a nadto
wymierzono kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 28 czerwca 2016 roku (sygn. akt II K 255/16) za przestepstwo z art. 278 § 1
kk, popelnione 2 kwietnia 2016 roku, za ktére wymierzono kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, w miejsce ktorej
postanowieniem tegoz Sadu z 3 listopada 2016 roku (sygn. akt IT Ko 1594/16) zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 60 dni, ktora skazany odbyl w okresie od 13 lutego 2017 roku do 14 kwietnia 2017
roku;

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 22 listopada 2016 roku (sygn. akt IT K 612/16) za przestepstwo z art. 279 § 1
kk, popelnione 26 czerwca 2016 roku, za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare roku
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 24 stycznia 2017 roku (sygn. akt IT K 575/16) za przestepstwo z art. 278 § 1 kK,
popekione w okresie od 4 do 9 maja 2016 roku, za ktére wymierzono kare roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Dowody:

- akta zwigzkowe (w zalaczeniu)
- karta karna — k. -11-12

- opinia o skazanym — k. 17

T. M. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w S. od 3 stycznia 2017 roku i jest to jego
kolejny pobyt w jednostce penitencjarnej. Jego zachowanie podczas odbywania kary oceniono jako umiarkowane.
Przestrzegal zasad regulaminu oraz porzadku wewnetrznego. Nie stwarzal probleméw natury wychowawczej. Skazany
wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo, ze wspotosadzonymi funkcjonuje zgodnie. Nie jest uczestnikiem
subkultury wieziennej i dystansuje sie wobec jej negatywnych przejawdédw. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa
w systemie zwyklym, nie byl zainteresowany opracowaniem programu indywidualnego oddzialywania. Nie byl
nagradzany regulaminowo ani karany dyscyplinarnie. Nie jest zatrudniony w zakladzie karnym.

Dowéd:



+ opinia o skazanym. — k. 17
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1. Wobec skazanego T. M. wykonywana jest aktualnie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona
w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia o sygn. akt V K 136/15, a do wykonania pozostaja kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolno$ci wymierzona w sprawie tut. Sadu o sygn. akt I K 612/16
oraz kara roku ograniczenia wolnoéci, wymierzona w sprawie tut. Sadu o sygn. akt VI K 575/16. Natomiast kara 4
miesiecy ograniczenia wolno$ci wymierzona wyrokiem tut. Sadu wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 255/16, w miejsce
ktorej zarzadzono wykonanie kary zastepczej 60 dni pozbawienia wolnoéci, zostala juz wykonana w okresie od 13
lutego 2017 roku do 14 kwietnia 2017 roku. Zatem zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 85 § 2 kk nie moze
ona by¢ podstawa orzeczenia kary lacznej. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadniala umorzenie postepowania w zakresie
objecia wyrokiem lgcznym skazania opisanego w pkt. 2 czeéci wstepnej wyroku lacznego, o czym Sad orzekl w pkt. IT
wyroku lacznego, na podstawie powolanego tam przepisu. Podstawa orzeczenia kary lacznej w wyroku tacznym byly
zatem dwie kary pozbawienia wolnoéci oraz dwie kary ograniczenia wolno$ci, jako podlegajace taczeniu, wymierzone
w sprawach opisanych w pkt. 1,3 i 4 czeéci wstepnej wyroku.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno§ci wymierza sie w miesigcach
i latach. Stosownie do tresci art. 85a kk orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nadto zgodnie z art. 87 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnosci,
przyjmujac, Ze miesigc ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci.

W niniejszej sprawie granice wymiaru kary lacznej w tym wypadku oscyluja od 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(najwyzsza z orzeczonych kar) do 2 lat pozbawienia wolnoéci (suma kar przy uwzglednieniu wskazanego wyzej
przelicznika kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnoSci). Zastosowanie do skazanego mogt mieé
ewentualnie rowniez art. 87 § 2 kk, zgodnie z ktérym § 2 jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary
pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolno$ci i kara laczna pozbawienia wolno$ci nie przekroczylaby 6 miesiecy,
a kara laczna ograniczenia wolnosci - 2 lat, sad moze orzec te kary laczne jednoczes$nie, jezeli cele kary zostang w ten
sposob spelione. Biorac pod uwage cele kary lacznej Sad uznal, ze tego rodzaju orzeczenie nie zapewniloby spelnienia
celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary. Skazany jest osoba wielokrotnie karang sagdownie, kare pozbawienia
wolnoSci odbywa po raz kolejny. Uwzgledniajac wielo$¢ i r6znorodny charakter przestepstw, za ktére wymierzono
kary podlegajace laczeniu (czyny przeciwko mieniu, ale rowniez z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), Sad nie
znalazl podstaw do orzeczenia kary lacznej w najnizszej mozliwej wysokoéci (6 miesiecy pozbawienia wolnoéci),
a tylko wowczas dopuszczalne byloby wymierzenie skazanemu jako kary lacznej rownoczes$nie kary pozbawienia i
ograniczenia wolnoSci.

Kara lgczna w niniejszej sprawie zostala wymierzona w wysokosci roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzona kara laczna pozostaje zdaniem Sadu proporcjonalna do iloSci skazan objetych jej wezlem i rodzajow
przestepstw, za ktore zostala orzeczona.

O kosztach zastepstwa procesowego — obrony udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu — orzeczono
w pkt. IIT wyroku lacznego kierujac sie dyspozycja § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801).

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w przedmiocie wyroku tgcznego,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, uwzgledniajac przy tym sytuacje majatkowa skazanego (pkt. IV wyroku).



