Sygn. akt IT K 687/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek
Protokolant Marta Michniewicz

po rozpoznaniu dnia 20 grudnia 2016 roku sprawy karnej
K.C. (1)

urodzonego (...) w S.,

syna E. iJ. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2015 roku do 28 stycznia 2016 roku w S., woj. (...), znecal sie nad byla zong M. C. oraz swoimi
synami W. C.lat 131 K. C. (2) lat 14, w ten sposob, ze bedac pod wpltywem alkoholu, wszczynal w miejscu zamieszkania
awantury domowe, podczas ktérych popychatl a takze kilka razy uderzyt swoja zone i synéw otwartymi rekoma po
glowie i caly ciele, wyzywal ich nazywajac ich m.in. ,,debilami”, ,,nieukami”, ,,ztodziejami”, ,,chuj...mi”, ,,kurw...mi”,
a takze grozil popelnieniem przestepstwa m.in. pozbawienia zycia M. C.i W. C.;

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

I. oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do opuszczenia lokalu zajmowanego
wspoOlnie z pokrzywdzonymi;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 28 stycznia 2016 roku, godz. 22.45 do dnia 29 stycznia 2016 roku, godz. 16.00;

VII. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkow powstalych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 42483 kpk w zakresie orzeczonej kary)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzone w toku postepowania.
Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu z art. 20781 kk i zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu nastepujacych kar i srodkéw
karnych:

- kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2;

- na podstawie art. 7281 pkt 5 kk obowiazku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

- na podstawie art. 7281 pkt 7b kk obowiazku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi;

- na podstawie art. 7381 kk dozoru kuratora.

- zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,

Powyzszy wniosek zostal zaakceptowany przez Prokuratora a nastepnie skierowany do Sadu w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Majac zatem na uwadze, ze oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, w $wietle jego wyjasnien
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwoéci, za$§ postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiagniete, Sad przychylit sie do wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu nie budzila zadnych watpliwosci. Zgodnie z trescia art. 20781
kk — podlega karze sprawca, ktory zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba
pozostajacg w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy albo nad maloletnim lub osobg nieporadnag
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. A zatem przepis ten chroni nalezyte i wolne od znecania sie traktowanie
0s6b najblizszych, os6b w stosunku zaleznosci, os6b maloletnich i nieporadnych. Dobrem chronionym jest rodzina i
instytucja opieki, a takze zdrowie fizyczne i psychiczne oséb, nad ktérymi sprawca sie zneca i ich nietykalno$é cielesna.

Dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym $wiadcza w sposob oczywisty, ze swoim zachowaniem
oskarzony K. C. (1) wyczerpal ponad wszelkg watpliwo$¢ ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 207 § 1
k.k. w okresie wskazanym we wniosku i zaproponowana przez prokuratora kwalifikacja prawna tego zachowania jest
jak najbardziej prawidlowa.

Przechodzac do rozwazan odnosénie kary, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze poszczegélne elementy
skladajace sie na calo$é kary wymierzonej przez Sad zostaly na etapie postepowania przygotowawczego uzgodnione
przez strony, tj. prokuratora i oskarzonego, co skutkowalo zlozeniem przez oskarzyciela publicznego wniosku
okre$lonego w przepisie art. 335 § 1 k.p.k., zaakceptowanego przez Sad w caloSci, a wiec takze w zakresie
zaproponowanych wnioskow co do wymiaru kary.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie niematerialny charakter wyrzadzonej szkody — niemozliwy do naprawienia
wprost oraz uporczywo$¢ nagannego zachowania oskarzonego, wyrazajaca sie w nieustannym nekaniu psychicznym
i fizycznym pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, a
jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego, jej wymiar pozwala przyjaé¢ zostang spelmione cele ,
wychowawcze i zapobiegawcze kary, a oskarzony zostanie utwierdzony w przekonaniu, ze przestepstwo nie poplaca
i nie mozna unikna¢ za nie odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto, orzeczona kara da spoleczenstwu wyraz negatywnej
oceny tego typu zachowan.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 11 2 kk i art. 58 § 1 kk, stad tez
jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage, ze obecnie oskarzony nie mieszka juz rzezem z pokrzywdzonymi



do tego, oskarzony po raz pierwszy stangl przed Sadem, w przeszloéci nie byt karany sadownie, co jest oczywiscie
spolecznie pozadane wobec kazdego, ale z racji wieku oskarzonego poczytaé¢ to nalezy na korzy$¢ oskarzonego.
Przed popelieniem przypisanego mu czynu oskarzony nie naruszyl obowigzujacego porzadku prawnego w spos6b
skutkujacy odpowiedzialnoScia karng.

Na wymiar kary mialo wplyw rowniez to, ze w toku postepowania przygotowawczego K. C. (3) okazal skruche, swoja
postawa spowodowal zakonczenie postepowania przygotowawczego przez prokuratora bez koniecznosci kierowania
do sadu aktu oskarzenia. Postawa oskarzonego nadto pozwala przyjac, ze cele postepowania zostaly osiggniete mimo
nieprzeprowadzania rozprawy, oskarzony zrozumial wysoka naganno$¢ swojego postepowania, tak ze podobnych
zachowan w przyszloSci sie nie dopusci.

W ocenie Sadu zaproponowana we wniosku kara (tj. wszystkie elementy na nia sie skladajace) nie stanowi wyrazu
jakiej$ poblazliwosci dla oskarzonego, a w okoliczno$ciach zdarzen objetych postepowaniem jest odpowiednia i
wystarczajaca dla osiggniecia swych celow, w szczegblnosSci zapobiezeniu ponownemu tego typu zachowaniu. W
nalezyty sposob realizuje takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, albowiem
jest dowodem tego, iz organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie traktujg sprawcéw szczegoblnie szkodliwych spolecznie
przestepstw w sposob poblazliwy, lecz reaguja prawidlowo, stanowczo takim czynom przeciwdzialajac.

Biorgc powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad na podstawie art. 207§ 1 kk wymierzyt oskarzonemu K. C. (1) kare
szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1 kki art.
70 § 1 kk na okres dwoch lat proby, nadto w okresie proby oddat oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, przy
czym omyltkowo okreslil podstawe prawna tej dyspozycji, przyjmujac art. 73 § 1 kk zamiast art. 73 § 2 kk bowiem przy
zawieszeniu wykonania kary, orzeczenie dozoru wobec sprawcy przestepstw z uzyciem przemocy na szkode osoby
razem z nim zamieszkujgcej jest obligatoryjne. Poniewaz zachowanie oskarzonego spowodowane bylo stanem jego
nietrzezwosci, Sad na podstawie art.72 § 1 pkt 5 kk nalozyt na niego obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby.

Stosownie do art. 7281 pkt 7b kk Sad zobligowal oskarzonego do opuszczenia lokalu wspoélnie z pokrzywdzonym,
uznajgc, ze orzeczenie tego obowiazku poza jego — wymagana dolegliwo$ci, umozliwi oskarzonemu bezkonfliktowy
przebieg okresu proby.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu, na wypadek jej
wykonywania, okres jego zatrzymania od 28 stycznia 2016 roku, godz. 22:45 do dnia 29 stycznia 2016 roku, godz.
16:00, zaokraglajac w gore do pelnego dnia.

Uwzgledniajac sytuacje osobistg i majgtkowa oskarzonego, Sad orzekl w pkt VII wyroku o zwolnieniu oskarzonego z
obowiazku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, kierujac sie w tym zakresie trescia art. 624 § 1 kpk.



