Sygn. akt II K 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach 3.10.2016r., 27.10.2016r. sprawy karnej
J. M.

urodzonego (...) w G., syna J. i E. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23.02.2016 roku o godzinie 19.30 w S. woj. (...) na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem osobowym
marki D. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci I badanie — 1,91 promila, IT badanie — 1,88 promila zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 §1 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. M. o
czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku to jest wystepek z art. 178a § 1 kk - na okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego J. M. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres roku;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego J. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 1 000 (jednego tysiaca) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt II $rodka karnego zalicza oskarzonemu J. M. okres
zatrzymania prawa jazdy nr (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 23 lutego 2016 roku;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
70 (siedemdziesieciu) zlotych i zobowigzuje go do uiszczenia 60 (sze$édziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony J. M. zamieszkuje w S. przy ul. (...). Oskarzony ma 58 lat, obecnie pobiera emeryture wojskowa w wysokoéci
3050 zl netto, pracuje dorywczo w firmie ochroniarskiej. Oskarzony jest zonaty, a na jego utrzymaniu pozostaje zona
i corka. Nie byl dotychczas karany sadownie, posiada pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, byl wielokrotnie
wyrdzniany w zwiazku z pelnieniem stuzby wojskowej, udzielal sie spolecznie.

Dowod:

- dane osobo — poznawcze — 10 -11



- karta karna — 28
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 84 - 85
- kserokopie wyréznien, dyploméw i podziekowan dla J. M. k. 54 - 66

W dniu 23 lutego 2016 roku J. M. uczestniczyl w spotkaniu towarzyskim, ktére odbywalo sie w godz. od 13:00 do
18:00 wlokalu (...) znajdujacym sie na Placu (...) w S.. Oskarzony spozywal wowczas alkohol w postaci wodki w ilosci
ok. 200 ml.

Po zakonczonym spotkaniu J. M. odprowadzil kolegéw na przystanek autobusowy, a nastepnie pieszo udal sie do
miejsca swojego zamieszkania. Gdy znajdowatl sie juz przed swoim blokiem, przy ul. (...), zobaczyl puste miejsce
parkingowe, a z uwagi na fakt, iz jego samochdd D. (...) o nrrej. (...) byl zaparkowany wzdluz éciany budynku, w ktérym
oskarzony mieszka, postanowil przestawi¢ swoj pojazd na to wolne miejsce.

W trakcie wykonywania manewru cofania oskarzony uderzyt w znak drogowy znajdujacy sie na chodniku. Wéwczas
do jego samochodu podeszli przechodnie, ktérzy chcieli sprawdzi¢, czy oskarzonemu nic sie nie stalo i czy jest
on przytomny, jednakze z uwagi na fakt, iz od J. M. wyczuwalna byla won alkoholu, na miejsce zostali wezwani
funkcjonariusze policji.

Po otrzymaniu zgloszenia na miejscu pojawili sie funkcjonariusze KPP w S, tj.: sierz. A. W. oraz asp. J. S., ktorzy
dokonali badania J. M. urzadzeniem kontrolno — pomiarowym typu alkometr V5 z wynikiem: o godz. 20:03 — 1,91
promila alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 20:05 — 1,88 promila.

W zwigzku z powyzszym oskarzonemu zostalo zatrzymane prawo jazdy oraz zostal on pouczony o toku dalszego
postepowania.

Dowdéd:

- protokoé? z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 2;
- wyja$nienia oskarzonego k. 12, 81 — 81v

- notatka urzedowa k. 1

- postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k.26

Oskarzony skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym podal wyzej ustalone okolicznoéci, wyrazil
skruche z powodu zaistnialego zdarzenia i wskazal, ze nie byl nigdy karany sadownie oraz nie popekil zadnego
wykroczenia drogowego.

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, ponownie wskazal, ze nigdy wczeéniej nie naruszal
prawa, w przeszlo$ci byt zawodowym zolnierzem, przedmiotowe zdarzenie bylo wynikiem jego ,bezmys$lnosci,
impulsu”, a jego zamiarem bylo tylko przestawienie samochodu. Oskarzony wyrazil skruche w zwigzku ze swoim
postepowaniem.

Dowdéd:
- wyjasénienia oskarzonego J. M. — k.12, 81 — 81v

Nadto Saqd zwazyt:



W okolicznoéciach niniejszej sprawy sprawstwo i wina oskarzonego J. M. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza
zadnych watpliwosci.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil przede wszystkim na podstawie wyjasnieniach oskarzonego, a
nadto na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Dokonujac oceny mocy dowodowej wyjasnien oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni polegaja one na prawdzie,
co do ilosci spozytego przez oskarzonego alkoholu, czasu zdarzenia, sposobu poruszania sie oskarzonego - jako ze
s3 logiczne i konsekwentne. Wyjasnienia te - zbiezne z pozostalym materialem zebranym w sprawie - zasluguja
na uwzglednienie i nie spos6b im odmoéwié atrybutu wiarygodnosci. Z tych tez wzgledow wyjadnienia te zostaly
uwzglednione w toku dokonywania ustalen faktycznych i staly sie podstawa do odtworzenia rzeczywistego przebiegu
wydarzen.

Zasadnicza podstawe ustalen faktycznych stanowit takze protokol z przebiegu badania stanu trzezwoSci oskarzonego
urzadzeniem elektronicznym. Przyrzad ten posiadal wazne $wiadectwo legalizacji, za§ samo badanie zostalo
przeprowadzone przez kompetentny do tego organ. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal
prawidlowosci oraz legalno$ci przeprowadzenia tegoz badania. Co wiecej J. M. nie podwazal jego wynikow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego pomocne okazaly sie rowniez niekwestionowane dowody z dokumentéw w postaci:
notatki urzedowej, wywiadu §rodowiskowego, danych osobopoznawczych oraz danych o karalno$ci oskarzonego. Sad
dal wiare tym dokumentom, bowiem zostaly one sporzadzone przez wlasciwe podmioty i w sposob nakazany przez
prawo.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony J. M. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego wskazanego w art. 178a81 kk, a jego wina zostala
udowodniona.

Dla uznania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wykazane zostalo ponad wszelka
watpliwo$¢, iz znajdowal sie on w dniu zdarzenia w stanie nietrzezwoSci — zostal on poddany pomiarowi na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, kazdorazowo pomiar wykazywal zawarto$¢ alkoholu w iloSci wskazujaca na
znajdowanie sie przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci — zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te

wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Wyniki badania wskazujg zatem jednoznacznie, ze oskarzony znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci kierowal w ruchu ladowym samochodem marki D. (...) o nr rej. (...).

W okolicznoS$ciach sprawy nie bylo watpliwoSci, ze oskarzony dzialal umys$lnie, co wprost wynikalo z jego wyjasnien,
gdzie oskarzony mial Swiadomo$¢ pozostawania w stanie nietrzeZwo$ci wskutek uprzedniego spozycia alkoholu.

Jednakze, uznajac sprawstwo oskarzonego co do zarzuconego mu czynu za w pelni dowiedzione Sad skorzystal z
mozliwo$ci przewidzianej w art. 6681 kk i warunkowo umorzyt wobec J. M. postepowanie karne na okres 2 latu
proby. Zagrozenie sankcjg karng, przewidziane w art. 178a81 kk mieSci sie w granicach, okreSlonych przez art. 66§2
kk, co pozwolilo na uznanie, iz spelniona zostala formalna przestanka, ktora pozwala Sagdowi na zastosowanie tej
instytucji prawa karnego. W ocenie Sadu w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$ci popelnienia
przez J. M. czynu nie budzily watpliwo$ci, natomiast wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne. Wprawdzie
z uzyskanych badan wynika, ze oskarzony wyraznie przekroczyl granice stanu nietrzezwoéci, jednak podejmujac
powyzsze rozstrzygniecie Sad wzial pod uwage kilka istotnych okoliczno$ci. Przede wszystkim nalezalo uwzglednié
postawe sprawcy, ktory przyznal, ze jest mu wstyd i wyrazil skruche z powodu tego, co sie wydarzylo. Wskazaé nalezy, iz
oskarzony byl wielokrotnie wyrézniany w zwigzku z wlasciwa postawg podczas pelnienia zawodowej stuzby wojskowej,
angazowal sie w spoleczne przedsiewziecia, a w miejscu swojego zamieszkania posiada on nienaganna opinie. Sad
wzial takze pod uwage i to, ze oskarzony nie byt dotad karany za przestepstwa, nie odnotowano popelnienia przez niego



wykroczen, a sposob jego zycia przed popelieniem przypisanego mu czynu pozwala na stwierdzenie, ze wystepek,
ktdérego popelnienia sie dopuscil stanowil, co prawda ze wszech miar naganny, lecz tylko eksces w stosunku do jego
dotychczasowego trybu zycia. Na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wplywa w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy rowniez fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd tylko na parkingu w obszarze swojego bezposredniego
miejsca zamieszkania (gdzie nie mozna poruszac sie szybko) i tylko w celu jego przeparkowania. Te same okoliczno$ci
Sad uwzglednial dokonujac oceny stopnia zawinienia po stronie oskarzonego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu ustalenie okresu
proby w wymiarze 2 lat bedzie wystarczajace dla zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej co do osoby
oskarzonego.

Na podstawie art. 6783 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku, uznajac, iz jest to czas wystarczajacy dla osiggniecia zaloZzonych celow
zapobiegawczych i wychowawczych, a dolegliwo$é¢, jaka pociaga za soba ten $rodek karny, bedzie wystarczajaca
dolegliwos$cia dla sprawcy. W myél art. 6384 kk na poczet powyzszego zakazu Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 23 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 6783 kk Sad zobowiazal oskarzonego do speklienia $§wiadczenia w wysokosSci 1000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu orzeczenie obok zakazu
prowadzenia pojazdow instytucji stanowiacej realng dolegliwo$¢ majatkowsq jest wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow wychowawczych i zapobiegawczych zwigzanych z zastosowanym Srodkiem probacyjnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 62681 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk za$ o oplacie
sadowej na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 ze zm.), uwzgledniajac w tym zakresie sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego oraz zakres nalozonych
na niego w wyroku obowigzkow o charakterze majatkowym.



