Sygn. akt IT K 423/16

PR 2 Ds. 564.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Malolepsza

po rozpoznaniu dnia 16 wrzeénia 2016 roku i 18 pazdziernika 2016 roku sprawy karnej
A. K. (1)

ur. (.)wS.

syna K. iB. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 maja 2016r. w B., woj. (...) prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wyniki badan wykazaly: I badanie — 0,43 mg/1, IT badanie — 040 mg/1, ITI badanie
— 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a81 kk

I. na podstawie art. 6681 kk w zw. z art. 6781 kk warunkowo umarza na okres proby wynoszacy rok postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu A. K. (1) o czyn opisany w czesci wstepnej wyroku tj. czyn z art. 178a81 kk;

II. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku;

ITI. na podstawie art. 67§83 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt
(tysiaca zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 6381 i 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy numer (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 22 maja
2016 roku;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.
Sygn. akt I K 423/16
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. K. (1) zamieszkuje w G. pod numerem (...). W dniu 21.05.2016r. w godzinach 17.00-01.00 A. K. (1) spozywat alkohol
w postaci wodki.



W dniu 22.05.2016r. ok. godz. 09.00 oskarzony postanowil pojecha¢ swoim samochodem marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) do R. po tabletki. Pojazdem kierowal oskarzony. Okolo godz. 09.10 w B. A. K. (1) zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji z (...) w S. S. S. i L. H. do kontroli drogowej. Oskarzony zostal poddany badaniu
urzadzeniami kontrolno - pomiarowymi do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu — alcosensor
IV (I badanie) i alkometr A.2.0 (II i III badanie) z wynikiem: o godz. 09.13 — 0,43 mg/1, o godz. 09.27 — 0,40 mg/lio
godz. 09.29 — 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie zadal ponownego badania wydychanego powietrza,
nie zadal pobrania krwi, nie zglaszal uwag co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika. Oskarzony po wykonaniu
czynnosci zostal zwolniony do miejsca zamieszkania.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k- 8-9
zeznania S. S. — k- 11-12

L. H.-k-13

protokdl uzycia alcosensora i alkometru — k- 2
notatka urzedowa — k- 1

A.K. (1) ma 27 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu
technik mechanik, zatrudniony w B. Kopalniach (...) na stanowisku operatora maszyn i urzadzen do obrébki granitu,
uzyskuje wynagrodzenie ok. (...) zt miesiecznie, pelni funkcje skarbnika w Zarzadzie (...) w G., wykonuje obowiazki
kierowcy pojazdu pozarniczego. Nie byl karany sadownie.

Dowdd: karta karna oskarzonego — k- 6
zas$wiadczenia — k- 37, 39
opinia — k- 38

A. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym w sprawie.

Sad zwazyl:

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie uznac nalezy, ze sprawstwo i wina A. K. (1) nie budzi zadnych
watpliwoéci. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia potwierdzajace jego
sprawstwo w zakresie przestepstwa z art. 178a§1 kk. Potwierdzil, ze spozywat alkohol w dniu 21.05.2016r. w godzinach
17.00-01.00, podal jaki i w jakiej ilo$ci, wskazal tez z jakiego powodu pojechal samochodem, mimo §wiadomosci co do
spozywanego wieczorem i w nocy alkoholu. Watpliwo$ci moze jedynie budzic ilo$¢ spozytego alkoholu, podana przez
oskarzonego, lecz nie ma ona w tej sytuacji znaczenia dla przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za popelnione
przestepstwo, gdyz fakt nietrzezwoSci oskarzonego w momencie kierowania pojazdem mechanicznym jest bezsporny.
Oskarzony sam przyznal, ze nie by} jedyna osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami, mogl poprosic
brata o przywiezienie tabletek, ale postanowil sam pojechaé samochodem.

Mimo tej watpliwosci wyjaénieniom A. K. (1) nalezalo przyznaé¢ walor wiarygodnoéci co do okoliczno$ci bedacych
podstawa ustalen faktycznych w sprawie, zwlaszcza ze znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w szczeg6lnoSci w zeznaniach przestuchanych w toku postepowania $§wiadkow, protokolach uzycia
urzadzen do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu.

Roéwniez nie budza zadnych watpliwos$ci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen zeznania ztozone
przez funkcjonariuszy policji S. S. i L. H., ktéry w dniu 22.05.2016r. dokonali zatrzymania do kontroli drogowej
oskarzonego i przeprowadzili trzykrotne badanie stanu jego trzezwosci, sporzadzajac z tych czynnoSci wymagane



przepisami dokumenty. Zgodnie zeznali, ze oskarzony nie kwestionowal swojego stanu nietrzeZwosci, podatl jaki
alkohol, kiedy oraz w jakich iloSciach spozywal, nie kwestionowal takze sposobu przeprowadzenia badania i — co
istotne — jego wynikow.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz A. K. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 178a81 kk, a jego wina zostala udowodniona.

A. K. (1) w dniu 22.05.2016r. w B., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samochdéd osobowy marki O. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci. Wyniki badanh wykazaly: I badanie — 0,43 mg/1, II badanie — 0,40 mg/1, III
badanie — 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu.

Poza sporem pozostaja: kwestia kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym, stan
nietrzezwosci A. K., a takze umysSlno$¢ wystepku oskarzonego, bo twierdzenia, ze po wstaniu rano czul sie dobrze
$wiadcza o tym, ze co najmniej godzil sie na to, ze bedzie prowadzil samoch6d bedac nadal nietrzezwym. Doskonale
przeciez wiedzial o tym, ze wieczorem i w nocy spozywat alkohol.

Stan nietrzezwo$ci zachodzi — zgodnie z art. 115816 kk - gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do
stezenia we krwi przekraczajacego 0,5%o albo obecnoéci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg w 1 dm3. Wyniki
badania powietrza wydychanego przez oskarzonego jednoznacznie potwierdzaja jego stan nietrzezwosci.

Powyzsze rozwazania nie pozostawiaja watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony swym zachowaniem wypeknil znamiona
przypisanego mu wystepku.

Zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy nalezy jednak potraktowac jako incydentalne w zyciu oskarzonego
i sam fakt toczenia sie postepowania karnego jest dostateczng dolegliwoécia dla oskarzonego, a ponadto skutecznie
powstrzyma go od ewentualnego naruszania przepiséw prawa w przyszlosci. Nie bez znaczenia dla takiego stanowiska
Sadu jest postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa i zrozumienie nagannos$ci zachowania.

Uwzgledniajac za§ pozostale okoliczno$ci, jak choéby relatywnie niski stopien winy oskarzonego, nieznaczny
stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu w tej konkretnej sprawie, brak szkody, uprzednia niekaralno$¢ A. K.
(1), pozostale wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego potwierdzone stosownymi opiniami i za§wiadczeniami
oraz dotychczasowy sposdb jego zycia, zasadnym bylo warunkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu. Powyzsze ustalenia Sadu uzasadniaja bowiem przyjecie, ze A. K. (1) nie popelni wiecej przestepstw, gdyz
niewatpliwie zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, a warunkowe umorzenie postepowania
karnego na okres roku pozwoli w ocenie Sadu skutecznie oddzialywaé na oskarzonego i powstrzyma go od ponownego
naruszenia prawa. Orzekajac o warunkowym umorzeniu postepowania, Sad nie tracil z pola widzenia takze i
tej okolicznoSci, ze skazanie oskarzonego, pracujacego obecnie, mogloby skutkowac utrata pracy i ograniczonymi
mozliwo$ciami podjecia przez niego zatrudnienia. Zatem dolegliwo$¢ ta daleko bardziej wykraczalaby poza oczywista
dolegliwo$¢ ewentualnie wymierzonej kary.

Natomiast Sad uznal za konieczne i niezbedne orzeczenie wobec A. K. (1) $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku. Mimo tego, ze w sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania karnego nie jest to orzeczenie obligatoryjne, to zdaniem Sadu oskarzony powinien odczu¢ taka
dolegliwo$¢, zwiazana z jego zachowaniem w dniu 22.05.2016r. Oskarzony jest przeciez czlonkiem Ochotniczej
Strazy Pozarnej, prowadzi zajecia z mlodzieza, jest kierowca wozu strazy i z tej racji doskonale zdawat i zdaje
sobie sprawe z niedopuszczalno$ci prowadzenia pojazddéw w stanie nietrzeZwoSci. zastanowi¢ sie tutaj nalezy, jaki
przyklad dal takim swoim zachowaniem mlodziezy, z ktéra rozmawia uczac ja zasad bezpieczenstwa? Sad orzekajac
wobec oskarzonego tenze Srodek karny w oparciu o art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk mial wiec na uwadze
stopien nietrzezwos$ci oraz jego postawe i stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu spowodowany zachowaniem
oskarzonego. Niewatpliwie oskarzony kierujac w stanie nietrzeZwosci pojazdem mechanicznym $wiadomie naruszyt
podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wykazujac sie lekkomy$lnoécia w dzialaniu oraz brakiem
zdolnoéci przewidywania negatywnych skutkéw swojego zachowania. Powszechnie wiadomo, ze osoba nietrzezwa



nie jest w stanie wladciwie oceniaé i reagowac na sytuacje zaistniale na drodze, za$ tego rodzaju zachowania sa
penalizowane przez kodeks karny. Oskarzony doskonale wiedzial w jaki sposéb alkohol wplywa na organizm czlowieka
oraz jak duze niebezpieczenstwo dla zdrowia i Zycia innych uczestnikéw ruchu drogowego stwarza nietrzezwy
kierujacy na drodze. Dlatego tez Sad uznal, Ze orzeczenie wobec oskarzonego tego $rodka karnego na okres roku bedzie
wystarczajacym dla osiagniecia celéw tego $rodka zwlaszcza w zakresie oddzialywania na postawe oskarzonego tak, by
zmienit swoje nastawienie do obowigzujacych regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym i wyciagnal pozytywne wnioski
ze swojego zachowania, do czego oskarzony niewatpliwie jest zdolny. Zastanawiajgce przy tym jest to, jak oskarzony
— peliacy obowiazki w (...) — mogl by¢ tak beztroski w dzialaniu i tak lekkomyslny, by pozwolié¢ sobie na prowadzenie
pojazdu bez sprawdzenia czy moze to czynié. Przeciez doskonale wiedzial jak powazny jest to wystepek i jak tragiczne
skutki moze za soba pociagnaé tego rodzaju zachowanie.

Biorgc pod uwage wzglad na konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania, a takze uwzgledniajac mozliwosci finansowe
oskarzonego, Sad - w oparciu o art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk - orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej - zajmujgcej sie niewatpliwie takze
Swiadczeniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Nie sposéb przy tym uznaé, by
uiszczenie powyzszej kwoty bylto dla oskarzonego niemozliwe czy zbyt uciazliwe.

Na podstawie art. 6381 i 4 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy.

O kosztach procesu Sad orzekl biorac pod uwage zlozony w tym zakresie wniosek przez oskarzonego i uwzgledniajac
go na mocy art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa, a na mocy art. 17 ust.1 Ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.: Dz. Ust. z
1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil go rowniez od oplaty.



