Sygn. akt IT K 167/16

1 Ds. 2057/11
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Jamrozy- Szponik
Protokolant: wona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach 23 czerwca 2016 roku, 12 wrze$nia 2016 roku, 26 wrze$nia 2016 roku, 277 pazdziernika 2016
roku, 16 listopada 2016 roku, 5 grudnia 2016 roku sprawy karnej

A. J.

urodzonego (...) wW.,
syna A.iL.zdomu G.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 28 stycznia do 14 lutego 2009 roku w R. w woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8.235 7} i 52.801,60 zl, wprowadzajac w blad przedstawiciela PHU (...) z siedzibg w S. J. Z. oraz
przedstawiciela PPHU (...) A. Z. (1) co do zamiaru zaplaty za zakup i transport 192 ton kostki brukowej zaméwionej
w PPHU (...) oraz nie uiScil zaplaty za zaméwiony towar oraz transport,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego A. J. uznaje za winnego, tego ze w okresie od dnia 28 stycznia 2009r. do dnia 14 lutego 2009r. w R.,
wwoj (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
wprowadzil w blad J. Z. oraz A. Z. (1) co do zamiaru zaplaty za zakup 192 ton kostki granitowej oraz jej transport, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. Z. w kwocie 8.235 z}, a A. Z. (1) w kwocie 52.801,60 z, tj.
wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnoéci,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 2789,64 zl (dwa tysigce osiemdziesiat dziewie¢ zlotych
sze$tdziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu 28 stycznia 2009 r. A. Z. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), zajmujaca sie m.in.
produkcja i sprzedaza kostki granitowej, otrzymal wiadomos$é e- mailowa od firmy prowadzonej przez A. J. (...) z



adresu (...) z zapytaniem o cene kostki granitowej. Wiadomo$c¢ zawierala dane firmy: adres, numery NIP, REGON,
informacje o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Pomiedzy stronami doszlo do wymiany korespondencji
oraz do rozmoéw telefonicznych. Ostatecznie A. J. zamowil w firmie (...) 192 tony kostki granitowej o warto$ci
52.801,60 zl. Sprzedaz zostala sfinalizowana w 7 etapach, w dniach 4,6,9,10,11,13 i 14 lutego 2009r., przy czym
na wszelkie transakcje byly wystawiane odrebne faktury VAT z 30 dniowym terminem platnos$ci. Jednoczesnie A.
J. uzgodnil, iz za kazdy z transportéw kostki brukowej bedzie przeprowadzony przez firme PHU (...) J. Z., R. Z.,
prowadzong przez ojca A. Z. (1). W tym przypadku platnoéé miala nastapi¢ w terminie 7 dni od wystawienia faktury.
Zmoéwiona kostka brukowa zostala zawieziona w kilku transportach na wyznaczone przez A. J. miejsce, tj. na plac
budowy Firmy (...) z siedzibg przy ul (...) w D., wynajmowany przez oskarzonego na mocy umowy najmu z dnia
4.02.2009r. Towar byl odbierany przez oskarzonego, na ktéra to okoliczno$¢ sporzadzane byly dokumenty WZ. Za
dostawe firma PHU (...) wystawila dwie faktury na laczng kwote 8235 z}, natomiast A. Z. (1) 7 faktur z odroczonym
na okres 30 dni terminem platnoéci na lgczna kwote 52.801,60 zl.

A. J. juz na etapie uzgodnien prowadzonych z (...) nie zamierzal zaplaci¢ za kostke brukowg oraz za jej transport i do
dnia dzisiejszego nie wywigzal sie z zaciaggnietego zobowiazania. W dniu 12 stycznia 2009r. podpisal umowe najmu
lokalu w budynku przy ul. (...) w S., ktéry to adres stal sie siedziba (...). Wskazana umowa w miesigc po dostarczeniu
kostki brukowej, tj. w dniu 11.03.20009r. zostala wypowiedziana z uwagi na fakt, iz A. J. nie placil za czynsz.

Dowdd: - zeznania M. Z. — k. 4, 372-373, 570 v, 899,

- zeznania E. C. — k. 73-74, 167- 168, zeznania w aktach II Ko 57/15, II Ko 14/13,
- zeznania J. Z. — k. 53, 372, 570,

- zeznania A. O. (1) — k. 59, 374, 600,

- zeznania A. Z. (1) k. 51, 373 -374, 570,

- kserokopia umowy najmu — k. 170,

- pismo (...) k. 833,

- umowa najmu — k. 835,

- wydruki korespondencji mailowej — k. 6-8,

- kopie faktur oraz dokumentéow WZ — k. 9-23,

- opinia bieglego zakresu badania pisma — k. 957-962.

Wobec oskarzonego przed listopadem 2008r. zostalo umorzonych 6 postepowan egzekucyjnych z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji.

Dowdd: pismo Komornika Sagdowego z dnia 10.11.2011r. — k. 383 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach,
sygn. akt 11T K 177/13.

Oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany, gtownie za przestepstwa oszustwa. W warunkach izolacji przebywa od
2015r. Jego zachowanie zostalo okreSlone jako poprawne, a prognoza penitencjarna jako umiarkowana.

Dowod: - opinia o skazanym — k. 755,
- karta karna — k. 762-763,

Oskarzony A. J. nie przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), ale nigdy nie zajmowatl sie handlem kostka granitowa. Sugerowal, iz by¢ moze zamowil ja jego



wspolpracownik o imieniu M. i nazwisku P. lub P., ktéry pochodzit z P. lub K. i mial dostep do jego pomieszczen
biurowych. Zaprzeczyl, aby pozakladal i postugiwal sie adresem mailowym (...), aby znal K. L. i wynajmowal plac przy
ul. (...)wD..

Sad nadto zawazyl co nastepuje:

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy stat sie podstawg do uznania oskarzonego A. J. winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad w peli dal wiare zeznaniom éwiadkéw M. Z., A. Z. (1) oraz J. Z.. Relacje wskazanych $wiadkéw sa spojne
i konsekwentne, w pelni znajduja potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy w postaci faktur,
dokumentoéw WZ, korespondencji mailowej. Swiadkowie przedstawili okolicznoéci zwigzane z zawarciem umoéow
zakupy kostki oraz jej transportu na miejsce wyznaczone przez oskarzonego.

Za zgodne z prawda uznano roéwniez zeznania A. O. (2) — kierowcy, ktory przewozil kostke, a nastepnie przekazywal
ja osobie, ktora przedstawiala sie jako szef firmy (...). Wskazany $wiadek jest osobg obca dla oskarzonego i nie miat
podstaw, aby podawa¢ nieprawde. Z tych samych powodéw uznano za wiarygodne zeznania E. C. na okoliczno$é
zawarcia z A. J. umowy na wynajem placu, na ktory byla przewozona kostka brukowa, bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, a takze iz réwnieziw stosunku do niego oskarzony nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowiazania. Takze
za odpowiadajgce prawdzie uznano zeznania R. S., ktéry wskazal okoliczno$ci wspolpracy z A. J. oraz iz oskarzony
zajmowatl sie handlem kostka brukowa. Sad nie znalazl powodéw dla ktorych mozna byloby zdyskredytowaé zeznania
swiadka.

Problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowe zakupu kostki brukowej zawarl A. J., albowiem
zaréwno M. Z., jak i A. i J. Z. nie mieli osobistego kontaktu z oskarzonym, a wszystkie uzgodnienia odbywaly sie za
posrednictwem wiadomosSci mailowych oraz telefonicznie. Z kolei A. O. (1) oraz E. C. nie byli w stanie rozpoznac,
czy osoba z ktora mieli kontakt byl oskarzony. Pierwszy ze wskazanych $§wiadkdéw juz na etapie postepowania
przygotowawczego, ponad po6l roku po zdarzeniu wskazal, iz nie pamieta wygladu mezczyzny, ktéry przedstawial sie
jako szef firmy, dlatego tez nie mozna uznaé za miarodajne jego twierdzenia 6 lat p6Zniej na rozprawie, kiedy to podal,
iz jego zdaniem nigdy nie widzial na placu oskarzonego. Zbyt dlugi okres czasu od chwili zdarzenia dyskredytuje
warto$¢ dowodowa tego stwierdzenia.

Z kolei E. C. poczatkowo zeznawal, iz wlaécicielem firmy byl A. Z. (2), aby p6zniej podaé, iz sie pomylil co do nazwiska,
a wlasciciela firmy kojarzy jako szczuplego mezczyzne w wieku ,,okolo 30 lat moze troche wiecej” z ciemnymi wlosami
zaczesanymi do gbéry”. Natomiast w 2013 roku skladajac zeznania nie byl w stanie opisa¢ wygladu osoby, z ktora
podpisal umowe.

Niewatpliwie juz na etapie postepowania przygotowawczego powinno nastgpi¢ okazanie wskazanym $wiadkom osoby
A. J., ktore rozwialoby wszelkie watpliwo$ci co do osoby sprawcy. W opinii Sadu, podawane przez Swiadkoéw opisy
mezczyzny, ktory dzialal w imieniu (...) s na tyle ulomne, iz nie moga stanowié podstawy ustalen faktycznych. Z tego
wzgledu koniecznym stalo sie przeanalizowanie calo$ci materialu dowodowego, rowniez zgromadzonego w innych
postepowaniach i na jego podstawie wysnucie wnioskoéw co do ewentualnego sprawstwa oskarzonego.

W pierwszej mierze nalezy podaé rozwadze wyja$nienia oskarzonego, ktore sg niespdjne oraz pokretne. Oskarzony na
calym etapie postepowania kwestionowal swoje sprawstwo, choé nie zaprzeczal, ze we wskazanym okresie prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) zsiedzibg w S. przy ul. (...). Odpowiedzialnoé¢ za zawarcie umowy na dostawe i
transport kostki brukowej staral sie przerzuci¢ na rzekomego wspolpracownika, ktérego nazwisko niemalze za kazdym
razem podawal inaczej, wskazujac, iz nazywal sie P. lub P., wskazujac przy tym, iz mezczyzna ten pochodzi z K. lub P..
Jednoczes$nie nie potrafil wskazac¢ adresu jego miejsca zamieszkania lub innych danych pozwalajacych na nawigzanie
kontaktu z ta osoba i jej przestuchanie. Zdaniem Sadu oskarzony nigdy nie wspolpracowal z osoba o takich danych,
albowiem gdyby tak bylo posiadalby jakakolwiek dokumentacje oraz potrafit nawigza¢ z nim kontakt, tym bardziej, iz
jak wyjasnil oskarzony, wskazany mezczyzna mial w pelni dostep do jego pomieszczen biurowych, w tym dokumentéw



i do komputera, a ponadto wyjechal do B. z naczyniami wartymi 7.000 zl, nie rozliczajac sie z tych pieniedzy. Nie
powiodly sie réwniez proby ustalenia za posrednictwem Urzedu Stanu Cywilnego oraz w systemie PESEL SAD miejsca
zamieszkania takiej osoby, bedacej w wieku wskazywanym przez oskarzonego, .

Co istotne, oskarzony podal rowniez nieprawde co do tego, iz nie zajmowal sie handlem kostka brukowa. Przeczg temu
wiarygodne, jak juz wskazano, zeznania R. S., magazyniera zatrudnionego w (...). O tym, iz w tym zakresie oskarzony
prowadzil dzialalno$é gospodarcza Swiadczy réwniez tre$é protokolu ogledzin pomieszczen biura (...), przy ul. (...) w
S., znajdujacy sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sosnowcu, sygn. akt IT1I K 244/15. Ponadto niezgodne z prawda
okazaly sie wyja$nienia A. J. co do tego, iz nie wie kim jest K. W.. Tymczasem z osoba ta byly prowadzone telefoniczne
rozmowy przez M. Z., natomiast R. S. zeznal, iz to oskarzony osobiécie dal mu wizytéwke firmy (...) z danymi K. W..

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym w Sosnowcu, sygn. Akt IIT K
244/12 A. J. wskazywal, iz jego wspolpracownik nazywal sie M. P., a w nastepnych wyjasnieniach P., a wiec jeszcze
inaczej, niz wskazywat w niniejszym postepowaniu.

Zachodzi réwniez sprzeczno$c co do okolicznosci w jakich poznal rzekomego wspoélpracownika. Poczatkowo A. J.
wskazywal, iz za poérednictwem swojego ojca, ktory z kolei znal go z ,transakcji handlowych” na S., natomiast w
aktach sprawy III K 244/12 podal, iz osobe te poznal najprawdopodobniej przez ktérego$ ze wspdlnych znajomych.

Wskazane rozbieznoSci wskazuja na to, iz wyjasnienia A. J. nie zaslugujg na wiarygodnoé¢. Gdyby oskarzony
nie dopuscil sie zarzucanego czynu, nie mialby powodéw podawaé informacji niezgodnych z prawda. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, iz jego dzialanie bylo od samego poczatku zaplanowane, A. J. wynajat plac, na ktéry byla przywozona
kostka brukowa, oraz pomieszczenie na ul. (...), na krétko przed tym, jak zamoéwil kostke brukowa. Nie mozna uznaé
za zbieg okoliczno$ci faktu, iz po jej transporcie nie udalo sie nawigzaé¢ z nim kontaktu, byt nie osiagalny nie tylko
dla pokrzywdzonych ale roéwniez wlasciciela obiektu przy ul. (...) oraz dla E. C.. Nalezy przy tym wskaza¢, iz w $wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie miat watpliwosci, iz wlaénie to oskarzony podpisal umowe
najmu placu przy ul. (...). Za wiarygodna uznano opinie bieglego z zakresu badan pisma i dokumentow A. K.. Wskazana
opinia jest spojna, logiczna i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Wynika z niej iz niska jako$¢ odwzorowania
podpisu na umowie najmu zawartej z E. C. upowaznia do sformulowania opinii probabilistycznej o niskim stopniu
prawdopodobienstwa. Niemniej jednak biegly stwierdzil, iz uproszczony podpis ,J....A” widniejacy w miejscu (...)
mogl byé nakres$lony przez oskarzonego. Przy czym zdaniem Sadu, nie sposob uznaé, iz A. J. akurat w kwestii placu
(...) méwil prawde, skoro w pozostalym zakresie jego wyjasnienia byly zupeklie niewiarygodne.

Te wszystkie okolicznosci, a takze fakt, iz przed listopadem 2008r. zostalo umorzonych 6 postepowan egzekucyjnych
toczacych sie przeciwko A. J. z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji, Sad uznal wine i sprawstwo A. J..

Przechodzac do rozwazan odno$nie kwalifikacji prawnej nalezy wskazaé, iz przestepstwo okreSlone w art. 286
§ 1 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Doprowadzenie nalezy tu rozumie¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w
odniesieniu do jego mienia. Nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi
oszustwo. To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal w okre§lony sposob, mianowicie wprowadzajac
w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegdw prowadzacych do
wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w
niniejszej sprawie. A. J. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej wprowadzil w blad J. Z. oraz A. Z. (1)
co do zamiaru zaplaty za zakup 192 ton kostki granitowej oraz jej transport, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. Z. w kwocie 8.235 zl, a A. Z. (1) w kwocie 52.801,60 zl. Biorac pod uwage, iz oskarzony
dzialal w kroétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w kwalifikacji prawnej nalezalo uwzglednic art. 12 kk.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 11 2 kk i art. 58 § 1 kk i wzial w
szczegoblnosci pod uwage zaréwno obiektywne elementy spotecznej szkodliwosci, takie jak: rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw popelnionych przestepstwa.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uznal wielokrotng uprzednia karalno$¢ oskarzonego, gléwnie za przestepstwa
przeciwko mieniu, wyrachowane dzialanie oskarzonego i rozmiar wyrzadzonej szkody oraz fakt, iz z popeliania
przestepstw A. J. uczynil sobie Zrédto dochodu.

Okolicznoscia tagodzaca byl fakt, iz postawa oskarzonego prezentowana w warunkach izolacji, oceniana jest jako
poprawna.

Nawigzujac do spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego dopuscil sie A. J., Sad wzial pod uwage oczywiscie rodzaj i
charakter naruszonych doébr i doszedl do wniosku, ze byta ona $rednia.

Wymierzajac kare roku pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie takze zapobiegawcze i wychowawcze cele, ktore
ma ona osiggnaé wobec oskarzonego. W tym zakresie sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do
wyeliminowania u niego ponownego wejscia na droge przestepstwa po odbyciu kary. Natomiast wychowawcze cele
kary realizowane sg przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktoérej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego
czynu oraz do przestepstwa w ogole.

Jednocze$nie za takim wymiarem kary przemawiala potrzeba w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Chodzi o to, aby wymierzona kara za przedmiotowe przestepstwa oddzialywala nie tylko na samego
oskarzonego, ale takze na innych potencjalnych sprawcow przestepstw, co do ktérych wymierzanie kar powinno
z jednej strony odstraszaé, z drugiej za§ — ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane. Chodzi o utwierdzenie
spoleczenstwa w przekonaniu, ze kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ w wypadku jego naruszenia.

Uwzgledniajac zasade ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci, na ktorej opiera sie kodeks karny, Sad uznal, ze
wobec oskarzonego tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci popelionego przez niego czynu. Kara orzeczona wobec oskarzonego ma stanowic¢ przede wszystkim dla
niego wskazowke na przyszlo$¢ o nieoplacalnosci dokonywania takich zachowan.

Rowniez z uwagi na dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, jego bagaz do$wiadczenn kryminalnych, ktéry
wskazuje, ze wczeéniej stosowane $rodki nie spelily pokladanych w nich celéw, Sad doszedl do przekonania,
ze tylko kara izolacyjna, bedzie mogla zaspokoi¢ spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci, osiagajac przy tym wzgledy
ogoblno i szczegdlno prewencyjne. Oskarzony juz dopuszczal sie popelienia wystepku przeciwko mieniu. Dal tym
samym $wiadectwo, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci w jego przypadku nie moze
mie¢ zastosowania. Negatywna prognoza wobec oskarzonego przemawia przeciwko zastosowaniu dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Nadto, Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. K. kwote 2.789, 64 z} tytulem nieoplaconych kosztéw obrony
oskarzonego udzielonej mu z urzedu. Wskazana kwota nie wykracza poza stawki minimalne za obrone z urzedu
wyliczone w oparciu o tre$c art. §14 ust. 2 pkt. 31 § 16 i § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Obronca uczestniczyl w 5 — ciu rozprawach toczacych sie pod sygn. II K 20/12,
w 4-ch toczacych sie pod sygnatura IT K 964/14 oraz w 6-ciu w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci.



