Sygn. akt II K 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2016 roku, 8 czerwca 2016 roku, 23 wrze$nia 2016 roku, 25 listopada 2016 roku, 9
grudnia 2016 roku sprawy karnej

M. G. (1)
ur. (...)wS.
synaM.iU.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z dnia 11/12 lipca 2015 roku o godz. 2.00 w B. poprzez uderzenie piescig w twarz spowodowat u oskarzycielki
prywatnej obrazenia ciala w postaci krwiakow okularowych obu oczodoléw, ukruszenia korony zeba — goérnej prawej
jedynki oraz obrzeku i bolesnosci uciskowej grzbietu nosa, ktore to obrazenia spowodowaly u oskarzycielki prywatnej
rozstro6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni

fy.oczynzart. 157 § 2 kk

I. oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 157 § 2
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego M. G. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej J. G. (1)
kwote (...),80 (jeden tysigc dwieScie dwadzieScia dziewieé zlotych osiemdziesigt groszy) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania uiszczonych przez oskarzycielke prywatna w wysokoéci 300 zlotych oraz kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce prywatnej z wyboru w kwocie 929,80 (dziewiecset dwadzieScia dziewieé zlotych osiemdziesiat
gorszy) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy zdnia 11 na 12 lipca 2015r. J. G. (1) przebywala wraz ze swoim partnerem P. G. (1) na terenie boiska sportowego
w B., gdzie odbywal sie festyn przy orkiestrze. Na tej samej imprezie przebywal rowniez byly maz J. G. (1) M. G. (2)
wraz ze swoja partnerka K. K.. Cale towarzystwo spozywalo alkohol.

J. G. (1) siedziala przy stole z P. G. (1), M. S. (1) i U. B. (1). Wcze$niej dochodzilo do wymiany zdan pomiedzy J. G.
(1) aK. K. - K. K. (1) uderzyla J. G. (1) w glowe.



Okolo godziny 2:00 M. G. (2) wraz z K. K. zamierzali odprowadzi¢ do domu znajoma M. S. (2) i A. oraz A. R. (1). K. K.
(1) pokazala towarzystwu (...) "Srodkowy palec” i zaczela ich wyzywac. Wtedy J. G. (1) i M. S. (1) podeszly do barierki
przy schodach na boisku. Tam K. K. (1) chciala ja uderzy¢ lecz odciggnela ja M. S. (1). Gdy J. G. (1) przeszla przez
barierke, stojacy tam M. G. (3) uderzyl ja piescia w twarz. J. G. (1) przewrocila sie na barierke a A. R. (1) szarpalaja w
tym czasie za wlosy. Pomocy udzielila J. G. (1) U. B. (1), ktéra pomogla jej "sie otrzasnaé".

Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe ktore udzielito pomocy J. G. (1). J. G. (1) nie zdecydowala
sie na jej zabranie z uwagi na fakt, ze byla nietrzezwa.

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego ustalono, ze w wyniku uderzenia przez M. G. (1) J. G. (1) doznala obrazen
ciala w postaci: krwiakoéw okularowych obu oczodolow, Ukruszenia korony goérnej prawej jedynki, obrzeku, bolesno$ci
uciskowej grzbietu nosa powodujacych obrazenia czynnosci narzadu ciala J. G. (1) na okres ponizej siedmiu dni.

Dowody:

Opinia bieglego k; 5,
zeznania J. G. k; 28,
zeznania U. B. k; 29,
zeznania P. G. k; 29,
zeznania M. S. k; 29-30,

Oskarzony M. G. (2) na rozprawie sadowej w dniu 26 lutego 2016r nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w ogole do "zaj$cia nie doszlo" a on " nie pobil " J. G. (1). Na pytanie pelnomocnika J. G. (1) oskarzony odpowiedzial,
ze na festynie widziat J. G. (1) ale do niej nie podchodzil. O godzinie 2 : 00 opuscil festyn aby wraz z K. K. odprowadzié
do domu M. S. (2). Dopiero gdy wracal na festyn, dowiedzial sie od soltysa Z. S. (1), ze J. G. (1) "dostala w twarz"
od A. R. (2).

Na pytanie swojego obroncy M. G. (2) udzielil jednak innej odpowiedzi. Oskarzony stwierdzil, ze J. G. (1) miala
wulgarnie odnosi¢ sie do K. K. i A. R. (2) doszlo miedzy nimi do szarpaniny, kto§ mial przewrdci¢ oskarzonego. Po
rozdzieleniu zwa$nionych kobiet opuscit on festyn aby wraz z K. K. odprowadzi¢ do domu M. S. (2).

Oskarzony nie byl do tej pory karany w miejscu zamieszkania cieszy sie opinia pozytywna.
Dowody:

wyjaénienia M. G. k;

informacja z K. k; 17,

opinia dot. M. G. k; 19,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wynikéw przeprowadzonego przed sadem postepowania dowodowego, sprawstwo i wina M. G. (1), co do
zarzucanego mu czynu watpliwos$ci sadu nie budzila.

Sad ustalajac stan faktyczny opieral sie na zeznaniach §wiadkow: J. G., U. B, P. G. i M. S.. Nie umknal uwadze
sadu fakt, iz wszystkie te osoby, poza P. G. (1), w trakcie zajScia pozostawaly co najmniej w stanie po uzyciu
alkoholu. Pomimo tego zeznania ich mozna uzna¢ za spdjne i wzajemnie sie uzupehiajace. Pokrzywdzona nie taila,
ze pozostawala pod znacznym dzialaniem alkoholu i byta skonfliktowana z K. K. a nawet, Ze obie panie, w tym dniu



wzajemnie naruszaly swoja nietykalno$é cielesna i sie zniewazaly. Bezspornym jednak pozostaje, ze w dniu zdarzenia,
nie bylo otwartego konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami M. i J. G. (1). Fakt, iz pokrzywdzona J. G. (1) przyznawala
sie do swojego negatywnego zachowania na festynie wobec innych oséb, przydalo zeznaniom pokrzywdzonej w ocenie
sadu wiarygodno$ci.

Nie mozna bylo jednocze$nie uznaé¢ wyjasnien oskarzonego za wiarygodne. M. G. (2) w wyjasnieniach przed sadem
przeczyl swoim wlasnym wypowiedziom skladanym na tej samej rozprawie. Oskarzony najpierw twierdzi, ze w ogdle
do "zajScia nie doszlo" a on " nie pobit " J. G. (1) a nastepnie na pytanie swojego obroncy odpowiada, ze J. G. (1) miata
wulgarnie odnosié sie do K. K. i A. R. (2) doszlo miedzy nimi do szarpaniny, kto§ miat przewrdcié¢ oskarzonego. Po
rozdzieleniu zwasnionych kobiet opuscil on festyn aby wraz z K. K. odprowadzi¢ do domu M. S. (2). A wiec jednak
jakie$ zajScie bylo.

M. G. (3) twierdzil, Zze o godzinie 2 : 00 opuscil festyn aby wraz z K. K. odprowadzi¢ do domu M. S. (2). Dopiero
gdy wracal na festyn, dowiedzial sie od soltysa Z. S. (1), ze J. G. (1) "dostala w twarz" od A. R. (2). Swiadek obrony
natomiast M. S. (2) - zeznala, Ze nie widziala zdarzenia gdyz byta w domu okolo 22:00 / k -30 /. Wersji oskarzonego
nie potwierdza takze przywolany przez niego soltys Z. S. (2), ktoéry zaprzeczyt aby M. G. (2) rozmawial z nim na temat
tego co sie stalo na festynie pod jego nieobecnosé / k - 57 /.

Zaznania $wiadkéw obrony: M. S., K. K. i A. R. (2) s3 w ocenie sadu réwnie niewiarygodne. Swiadkowie ci zeznaja
sprzecznie badz to na skutek pozostawania pod silnym wplywem alkoholu lub na skutek nieudolnego uzgodnienia
wlaéciwej dla oskarzonego wersji zdarzenia.

Zdaniem A. R. (2), gdy oskarzony wraz ze swoja dziewczyna szli odprowadzi¢ M. byla okolo 2 w nocy a M. S. (2) klamie
twierdzac, ze niczego nie widziala bo od 22 : 00 byla w domu / k - 43 /. Natomiast zdaniem K. K. 0 23:30 lub 00:30
"odprowadzaliSmy kolezanke wréciliSmy na zabawe bo byla tam jeszcze A. i jej maz" - a wiec A. i A. R. (1) caly czas
pozostawali na festynie / k- 56 -57 /.

Maz A. A. okreélil zaznania wlasnej zony jako nieprawdziwe. Stwierdzil, Ze nie jest prawda, ze gdy bylo zbiegowisko to
oni wracali do domu, Gdy $wiadek jak twierdzi doszed} na miejsce zdarzenia, to oskarzony byl tam i wlagnie wstawatl
zziemi/ k - 67-68 /.

M. G. (2) zarzucono czyn z art. 157 § 2 kk. Zgodnie z treScig tego przepisu odpowiedzialno$ci karnej podlega ten,
kto ,powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni”. Zgodnie z
przedlozona sadowi obdukcja lekarska, obrazenia ciala, ktére spowodowal w ocenie sadu u pokrzywdzonej M. G. (2),
skutkowaly wlasnie naruszeniem czynnosci ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad bral pod uwage fakt, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo w matym wiejskim
§rodowisku a strony konfliktu sa bylymi malzonkami. Nalezalo w ocenie sadu orzec przede wszystkim kare tego
rodzaju, ktora posiadata by niezaprzeczalny walor wychowawczy. Zwazywszy na trudna sytuacje rodzinna i materialng
oskarzonego, sad wymierzyl oskarzonemu kare sze$ciu miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem $wiadczenia
pracy na cele publiczne w rozmiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Dodatkowa dolegliwos$cig dla oskarzonego jest obowigzek zwrotu kosztéw postepowania oskarzycielce prywatnej.



