Sygn. akt Il K 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 11 kwietnia 2016r. sprawy karnej

D. R.

ur. (...)wS.

syna S. 1 S. zdomu C.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 21 wrze$nia 2014 roku do 1 pazdziernika 2014 roku w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalona osobg nieletnia z otwartego jednorodzinnego domu zabrali w celu przywlaszczenia 9 sztuk grzejnikow
zeliwnych o laczne wartoSci 500 zt na szkode T. S., przy czym M. D. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 lutego 2012 roku, sygn.
akt IT K 1041/11, za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra
odbyl w okresie od 19 czerwca 2012 roku do 17 wrzeénia 2013 roku

H.oczynzart. 278 § 1 kk
P. K.

ur. (...)wL.

corkiT.i A. zdomuG.

II. w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w S., woj. (...), pomogla poprzez zawarcie na wlasne nazwisko umowy sprzedazy
zlomu w punkcie skupu zlomu do zbycia grzejnikdw zeliwnych o wartosci 500 zl, o ktérych wiedziala, ze zostaly one
uzyskane za pomoca czynu zabronionego polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia tych grzejnikow z otwartego
jednorodzinnego domu w S., popelnionego na szkode T. T. (2)

.o czynzart. 291 § 1 kk

I. oskarzonego D. R. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje,
iz tego dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca
2015 roku, wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu D. R. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na
okres proby lat 4 (czterech);



III. oskarzona P. K. uznaje za winna czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 291
§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac iz wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

IV. na podstawie art. 73 § 2 kk, w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku, oddaje
oskarzonego D. R. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 72 § 2 kk, w brzmieniu tych przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku, zobowiazuje
oskarzonego D. R. do czeSciowego naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego T. S. kwoty 125 (stu dwudziestu pieciu) zlotych w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych D. R. i P.
K. od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzone w toku postepowania.

Oskarzony D. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 27881 kk i zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu:

- kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata,
- oddanie w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

- zobowigzania do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 125 zt w terminie
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Oskarzona P. K. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 29181 kk i zlozyla w postepowaniu
przygotowawczym wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie jej:

- kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych w wysokosci po 10 zl kazda.

Powyzszy wnioski oskarzonych zostaly zaakceptowane przez Prokuratora a nastepnie skierowane do Sadu w trybie
art. 335 § 1 k.p.k.

Majac zatem na uwadze, ze oskarzeni przyznali sie do winy, w Swietle ich wyjasnieni okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, za$ ich wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete, Sad przychylil
sie do wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Dzialanie oskarzonego D. R. polegajace na zaborze wraz z ustalonymi osobami w celu przywlaszczenia przedmiotéw
nalezacych do T. S. wyczerpalo niewatpliwie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu orzeczona kara ta jest wspolmierna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
popelnionego czynu, a nadto niewatpliwie spelni swoj cel wychowawczy i zapobiegawczy. Jako okolicznoéci lagodzace
Sad potraktowatl pozytywna postawe oskarzonego w toku postepowania, przyznanie sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyrazenie skruchy oraz gotowosci zado$¢uczynienia pokrzywdzonej. Jako okolicznos$ci obcigzajace Sad
mial na uwadze uprzednia karalnoé¢ oskarzonego.



Dlatego tez w oparciu o przepis art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych
do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres
4 lat proby, uznajac, ze okres ten bedzie wystarczajacy do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt Ii II czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony byl sprawca mlodocianym, Sad na podstawie art. 7382 kk w brzmieniu tych przepisow
obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku w pkt IV wyroku oddat go w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego.

Aby wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie wyroku Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. w pkt V czeSci rozstrzygajacej
wyroku zobowigzal D. R. do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego 125 zlotych w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Sad z uwagi na trudna sytuacje
materialng oskarzonego wyznaczyl mu termin roku, a nie 3 miesiecy na wywigzanie sie z zobowigzania.

Oskarzona P. K. pomogla poprzez zawarcie na wlasne nazwisko umowy sprzedazy ztomu w punkcie ztlomu do zbycia
grzejnikow zeliwnych o wartoSci 500 zl, wiedzac, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego polegajacego
na zaborze w celu przywlaszczenia tych grzejnikow z otwartego jednorodzinnego domu w S., popelnionego na szkode
T. S., zatem jej zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

Orzekajac w niniejszej sprawie odnos$nie oskarzonej P. K. Sad wymierzajac jej w punkcie IIII kare 20 stawek
dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych, zastosowal przepis art. 58§3 kk., omylkowo nie
dajac temu wyrazu w wyroku. Przestepstwo z art. 29181 kk zagrozone jest kar pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do
lat 5. Jednakze zgodnie z art. 5883 kk jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat, Sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2.

I'tak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zasadnym bylo zastosowanie powyzszego przepisu, albowiem tryb zycia przed
popelnieniem przestepstwa, postawa oskarzonej w toku postepowania przygotowawczego oraz jej dotychczasowa
niekaralno$¢ uzasadnialy fakt, iz orzeczona kara jest wspotmierna do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu, a nadto niewatpliwie spelni swoj cel wychowawczy i zapobiegawczy.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowa oskarzonych D. R. oraz P. K. Sad w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.
17.1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil ich z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki
poniesione w toku postepowania na rachunek skarbu Panistwa.



