Sygn. akt II K 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 25 maja 2015r. sprawy karnej

S. K. (1)

ur. (...)wS.

syna R. iI. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2014 roku, w S. woj. (...), na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci przy zawartosci 0,78
i 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
bedac wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 02 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt II K 558//14 za czyn z art. 178 a § 1 kk

j.oczynzart. 178 a § 4 kk

I. oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178 a § 4
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. K. (1) zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego S. K. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu S. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
okres zatrzymania w sprawie od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk i w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonego S. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym kwote 100 (stu) zlotych tytulem wydatkow, a na podstawie art. 2.1 pkt 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych wymierza mu optate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20.12.2015r patrol zmotoryzowany policji w sktadzie: sierz. J. P. (1) oraz sierz. M. K. (1) pelnili stuzbe w rejonie
miasta S.. Okolo godziny 18:00, na rondzie przy ulicy (...) / O., zauwazyli poruszajacy sie samotnie pojazd m-ki F.
(...), a w nim znanego funkcjonariuszom z interwencji S. K. (1). Na widok policjantéw kierujacy samochodem F. (...)



zaczal uciekaé ulicg (...) w strone sklepu (...). Policjanci podjeli poécig za uciekajacym pojazdem utrzymujgc z nim
staly kontakt wzrokowy.

W okolicy (...) wjechal w zjazd i zatrzymal sie, z samochodu przez drzwi kierowcy wysiadt S. K. (1) i wyrzucil na ziemie
kluczyki od pojazdu oznajmiajgc policjantom, ze to nie on kierowal samochodem. W zwigzku z tym, ze S. K. (1) oznajmit
policjantom, Ze spozywat alkohol, kierowce przewieziono do KP w S., gdzie poddano go badaniom na Alkometrze
A2.0 z wynikiem, odpowiednio: o godzinach 19:25 i 19:38 - 0,78 mg/1 m oraz 0,73 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z uwagi na fakt, iz S. K. (1) nie posiada stalego miejsca pobytu zatrzymano go do wyjasnienia sprawy w
obawie ukrywania sie przed organami $cigania. Samochod S. K. (1) zabezpieczono poprzez stosowna firme pomocy
drogowe;j.

Dowody:

Notatka urzedowa k; 1,2,
Protokot uzycia alkotestéw k; 3,
Protokél zatrzymania osoby k; 4,
Zeznania J. P. k; 15,26,
Zeznania M. K. k; 16,26,

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony S. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystat z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Przed sadem S. K. (1) ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia osoba znana
mu ,,z twarzy” wyrazila zgode na podwiezienie go jego samochodem do sklepu. Jadac ul. (...), zauwazono patrol policji,
wtedy chlopak, ktory prowadzil samochdéd stwierdzil, ze ,musi sie zalatwié i wysiadl z auta”. Z auta wysiad! takze S.
K. (1).

S. K. (1) byl juz dwukrotnie karany za przestepstwo, w tym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci.
Zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac prawomocnie pozbawionym prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Dowody:

Informacja z K. k; 5-6,
Wyjaénienia S. K. k; 10-11,
Odpis wyroku I K 558/14 k; 14,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina S. K. (1) co do zarzucanego mu czynu jest oczywista i watpliwo$ci nie budzi. Sad ustalil stan faktyczny
sprawy w oparciu o relacje dwoch §wiadkéw: M. K. (1) i J. P. (1). Swiadkowie ci przez caly czas zdarzenia, od chwili
zauwazenia oskarzonego w pojezdzie, nie tracili z nim kontaktu wzrokowego. Natychmiast po zatrzymaniu sie tego
pojazdu byli przy nim i widzieli ze wysiadla z niego tylko jedna osoba tj. S. K. (1). Pozostale ustalenia w sprawie jak
np. stan nietrzezwosci oskarzonego wynikaja, ze stosownych badan przeprowadzonych w KP w S..

Zeznania Swiadkow sa spdjne, rzeczowe i logiczne a takze calkowicie zbiezne z ustaleniami wynikajacymi z
dokumentow — to S$wiadezy w ocenie sadu o ich wysokiej wiarygodno$ci.

Wyjasnienie oskarzonego S. K. (1) sg tak nielogiczne i niezgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, ze sg wrecz absurdalne.
Oczywistym, jest, iz oskarzony moze podnosi¢ na swoja obrone wszelkie okoliczno$ci, lecz w ocenie sadu jezeli



sa to okolicznoéci calkowicie oderwane od rzeczywistoéci, podwaza to w sposob zasadniczy wiarygodno$¢ osoby
wysuwajacej takie tezy.

Oskarzony nie moégl oczekiwa¢, iz sad da mu wiare gdy, twierdzil, iz powierzyl prowadzenie samochodu osobie
»Znanej z twarzy”, ktora na widok patrolu policyjnego stwierdzila, ze ,musi sie zalatwi¢” po czym w tajemniczych
okoliczno$ciach nie powrdcila do wezeéniej prowadzonego pojazdu.

Wiarygodno$c¢ oskarzonego w sposob zasadniczy podwaza takze to, iz z zeznan §wiadkdéw wynika w sposob bezsporny,
ze tylko S. K. (1) jechal samochodem F. (...).

Z tych wzgledéw sad nie dal wiary wersji zdarzenia oskarzonego.
Co do kwalifikacji prawnej:

S. K. (1) zarzucono czyn z art. 178 a § 4 kk. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu odpowiedzialnoSci karnej podlega
ten kto ,znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym” a ,jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byl weze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreS§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo” grozi mu surowsza odpowiedzialno$¢ karna.

Jak wykazano wyzej, bezspornym jest, iz w chwili czynu to S. K. (1) prowadzil pojazd mechaniczny F. (...), a
bezposrednio po zdarzeniu, bo o godzinach 19:25119:38 — posiadal odpowiednio 0,78 mg/l m oraz 0,73 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Zgodnie z obowiazujacym prawem ,stan nietrzezwoSci” zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do:

1) stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo
2) obecnoéci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.

Reasumujgc, biorac pod uwage realia sprawy, uznaé nalezy w ocenie sadu, iz S. K. (1) swoim zachowaniem w peni
zrealizowal znamiona zarzucanego mu czynu.

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonemu kare sad wzial po uwage jako okoliczno$é obcigzajaca, jego uprzednia karalnosé oraz
dopuszczenie sie przez oskarzonego kolejnego przestepstwa w okresie proby.

Okolicznosci tagodzacych sad nie stwierdzil.

Drastyczna przewaga okoliczno$ci obciazajacych oraz same okoliczno$ci sprawy wskazywaly w ocenie sadu na to, iz
S. K. (1) jest niepodatny na resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych. Dotychczas podjete wobec S. K. (1) $rodki
resocjalizacyjne okazaly sie nieskuteczne co Swiadczy o tym, iz nalezy zastosowac §rodki o charakterze izolacyjnym.
Stwierdzenie to nakazywalo wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wysokosci jak w
wyroku. Nie istnieje zdaniem sadu dodatnia prognoza co do przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego
gdyby mial on nadal pozostawaé na wolnosci.

Sad orzekl takze wobec S. K. (1) stosowny zakaz prowadzenie pojazdow mechanicznych i nalozyl na niego obowiazek
$wiadczenia na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach postepowania sad orzekl z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego.



