Sygn. aktII K 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Szafranska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. K. — S.
po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2015 roku sprawy karnej

T.F.

synaJ.iU. zdomuF.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 02 wrze$nia 2013 r do dnia 02 marca 2014 roku w J., w wojewodztwie (...), uporczywie
uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego, to jest wyroku Sadu Rejonowego
w Swidnicy III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 14.11.2011 roku, sygnatura akt III RC 481/11, obowiazku
opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej corki A. F., czym narazil ja na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy II Wydzialu Karnego sygn. akt II K 1255/11 z dnia 27 marca 2012 r za czyn z
art. 207 § 1 kk i in na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 25.05.2012 r do 10.06.2013 r

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w okresie od dnia 02 wrzesnia 2013 r do dnia 02 marca 2014 roku w J., w wojewodztwie (...), uporczywie uchylat
sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego, to jest ugody sadowej Sadu Rejonowego w
Swidnicy III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 22.12.1998 roku, sygnatura akt III RC 1006/98, wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy Wydziatu I Cywilnego z dnia 07.08.2002 r sygn. IC 1147/02 oraz wyroku Sadu Rejonowego
w Swidnicy III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 03.02.2014 roku, sygnatura akt III RC 476/13, obowiazku
opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci K. i K. F. (1), czym narazit je na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy II Wydziatlu Karnego sygn. akt II K 1255/11 z dnia 27
marca 2012 rza czyn z art. 207 § 1 kkiin na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 25.05.2012
r do 10.06.2013 r

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego T. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I i II czesci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przyjmujac jednoczesnie, iz dzialal on w ramach
ciagu przestepstw i za czyn ten na podstawie art. 209 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 10 /
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa i nie obciaza go oplata sadowa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. F. pozostawal w zwigzku malzeniskim z K. F. (2) od 27 listopada 1992 roku do dnia 77 sierpnia 2002 roku,
kiedy to ich malzenistwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt IC 1147/02. Z
tego zwiazku, urodzily sie ich corki : w dniu (...) urodzila sie K. F. (1), a nastepnie w dniu (...) K. F. (2). Ugoda zawarta w
sprawie sygn. akt III RC 1006/98 w dniu 22 grudnia 1998 roku w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w
Swidnicy T. F. zobowigzal sie placi¢ na swoje dzieci alimenty w kwocie po 120 z} miesiecznie. Wyrokiem rozwodowym
wysoko$¢ rat alimentacyjnych na rzecz kazdej z corek zostala ustalona na kwote 200 zl miesiecznie do czasu uzyskania
przez maloletnie zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie, ptatna do rak ich matki K. F. (2). Wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt III RC 476/13 z dnia 3 lutego 2014r. §wiadczenie alimentacyjne
na rzecz corki oskarzonego K. F. (2) zostalo podwyzszone do kwoty 300 zl miesiecznie od dnia 22 lipca 2013roku.
Oskarzony nie wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego wobec corek K. F. (1) i K. F. (2) , nie utrzymywal z corkami
kontaktu, nie odwiedzat ich, nie interesowal sie ich losem, w zaden spos6b nie przyczynial sie do ich wychowania i nie
byl zainteresowany ich postepami w nauce. Nie kupowal im tez slodyczy czy prezentéow i nigdy nie dawal im zadnych
pieniedzy. Ostatni raz widzial corki ponad rok temu, a do spotkania doszlo przypadkowo na ulicy.

Dowdéd:

odpisy skrocone aktu urodzenia, k. 36, 37,

kserokopie wyrokoéw Sadu Rejonowego w Swidnicy k. 44, 45, 46,
zeznania Swiadka K. F. (1), k. 78,

zeznania $wiadka K. F. (2), k. 79,

W. M. (1) i oskarzony T. F. przez okres 1,5 roku pozostawali w zwigzku konkubenckim i wspoélnie zamieszkiwali
w mieszkaniu oskarzonego w S.. Z tego zwiazku, w dniu (...) urodzila sie ich cérka A. F.. Po dwoch miesigcach od
urodzenia dziecka T. F. zaczal naduzywac alkoholu i wiosng 2010 roku zostat przez to zwolniony dyscyplinarnie z
pracy. Od tego czasu pozostawal on na utrzymaniu konkubiny i nadal naduzywal alkoholu wszczynajac pod jego
wplywem awantury. W pazdzierniku 2010 roku, z powodu nasilonej agresji oskarzonego wobec W. M. i jej corki
z poprzedniego zwigzku, co w dalszej kolejnoéci zostalo stwierdzone wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego w
Swidnicy w sprawie II K 1255/11, ta opuscila mieszkanie oskarzonego i wraz z dzie¢mi wrécita do domu swoich
rodzicéw w P.. Od tego czasu T. F. nie interesowal sie losem swojej corki A. i nie lozyl na jej utrzymanie. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt ITI RC 481/11 z dnia 14 listopada 2011r. zasagdzono od oskarzonego
na rzecz corki A. F. rente alimentacyjna w kwocie po 250 zl miesiecznie, platng od dnia 5 wrze$nia 2011 roku do rak jej
przedstawicielki ustawowej W. M.. Oskarzony nie wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego wobec corki A. F.. Nie
kupowal jej zadnych rzeczy i nie sprawiat zadnych prezentéw nie kontaktowal sie z nig i nie dazyt do takich kontaktow.

Dowéd:
zeznania Swiadka W. M., k. 49-50,
odpis skroconego aktu urodzenia, k. 38,

kserokopia wyrokéw Sadu Rejonowego w Swidnicy k. 17, 88,



T. F. wielokrotnie by} zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotny. Ostatnio z ewidencji
0s6b bezrobotnych zostal wylaczony w dniu 1 wrzes$nia 2013roku. Oskarzony korzystal z pomocy Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej w S. od 2000 roku, a ostatnia pomoc otrzymal w lipcu 2013 roku w formie zasitku okresowego,
w kartotece osobowej figuruje jako dluznik alimentacyjny.

Dowod:
pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. k. 55-56,
pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. k.64-65,

Prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy pod sygn. akt KMP 1/99 oraz pod
sygn. akt KMP 81/11 egzekucja z majatku T. F. okazala sie bezskuteczna. Kwota zobowiazan oskarzonego z tytulu
zaleglych alimentéw na dzien wystawienia za$wiadczenia o bezskuteczno$ci egzekucji, tj. 7 sierpnia 2013 roku
z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyniosla 26.663,07, z tytulu wyplaconych zaliczek
alimentacyjnych 23.310 z} oraz z tytulu naleznoéci wierzycieli alimentacyjnych K. F. (1) i K. F. (2)- 11.431,78 zl. Nadto
zaswiadczenia z dnia 9 wrze$nia 2013 roku z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyniosta
4.808,64, oraz z tytulu naleznoéci wierzyciela alimentacyjnego A. F. 1.280,14 zl.

Dowod:

za$wiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, k. 14, 16,
informacja Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w S. o stanie zaleglosci, k. 7
informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej, k. 39, 42,

karata rozliczeniowa, k. 40, 43,

W. M. (1) z uwagi na to, ze sama wychowuje dwoje dzieci , pozostaje w trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej. Od
2013 roku pozostaje na urlopie wychowawczym i zamieszkuje z dzie¢mi w wynajetym mieszkaniu za ktére ponosi
koszt wynajmu w wysokos$ci 800 zh. Oplaca réwniez naleznoé¢ z tytutu uczeszczania A. F. do przedszkola w kwocie
130 zI miesiecznie. Na jej miesieczny dochod sklada sie zasilek wychowawczy w kwocie 400 zl, zasilek rodzinny 177
z} zasilki rehabilitacyjne i pielegnacyjne na corki w lgcznej kwocie 430 zt alimenty na starsza corke w wysokosci 350
z} i Swiadczenie alimentacyjne na corke A. z Funduszu alimentacyjnego w kwocie 250 zt. W czasie zamieszkiwania u
rodzicow korzystala réwniez z pomocy z (...) wJ..

K. F. (2) i K. F. (1) zamieszkuja wspdlnie z matka K. F. (2), ktora systematycznie korzysta z pomocy Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w S.. Obie nadal sie ucza, otrzymuja $wiadczenia alimentacyjne wyplacane im przez
Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w S. w kwotach : 250 2t K. F. (1) i 300 zt K. F. (2).

Dowdéd:

zeznania Swiadka W. M., k. 49-50,

zeznania Swiadka K. F. (1), k. 78,

zeznania Swiadka K. F. (2), k. 79,

informacja Oérodka Pomocy (...) wJ. Sl k. 32,

informacja Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w S. k.5, 6, 60-62,

decyzja Prezydenta Miasta S. k. 9, 10, 13,



decyzja Burmistrza J. k. 15,

T. F. nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie psychozy ani na niedorozwdj umystowy ani tez na inne krétkotrwale
zaburzenia czynnoSci psychicznych. U oskarzonego stwierdzono Zesp6l (...) oraz nieprawidlowa dyssocjalng
osobowo$¢. T. criminis T. F. mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i do pokierowania swoim
postepowaniem. W stosunku do oskarzonego nie zachodza warunki art. 31 § 1i 2 k.k.

Dowod:
opinia sgdowo — psychiatryczna, k. 105-108

T. F. ma 45 lat, jest rozwiedziony, ma czworo dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest gbérnikiem.
Jest bezrobotny, nie ma zadnego majatku ani dochodéw. Byl uprzednio karany sagdownie w tym Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 marca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1255/11 T. F. zostal skazany
za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony w okresie od stycznia 2010 roku do wrze$nia 2011 roku na szkode W. M. (2) i jej
corki W. S. na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony 7 wrzeénia 2011
roku na szkode A. M. i K. M. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoci,
ktora odbyl w okresie od 25 maja 2012 roku do 10 czerwca 2013 roku i nadal, wobec odwolania przez Sad Okregowy
w Swidnicy warunkowego przedterminowego zwolnienia, od dnia 3 marca 2014 roku.

Dowdéd:

dane osobo — poznawcze, k. 98,
dane o karalnosci, k. 72-73,
odpisy wyrokéw, k. 84, 86-87, 88,
notatka urzedowa, k. 69,

Oskarzony T. F. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i

odmowit zlozenia wyjasnien. Podobnie przed Sadem przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, przy czym
wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutami pozostawat bez pracy bo mial problem z jej znalezieniem a posiada grupe
inwalidzka i niektorych prac nie moze wykonywac. Podal, ze utrzymywal sie z prac dorywcezych i ze zbierania ztomu
i nieraz zarobil 10 zl dziennie co ledwie starczalo dla niego. Musial przy tym pomagaé¢ matce z ktéra zamieszkiwal
bo ta ma malg rente i sie leczy. Podal rowniez, ze kilka razy dat cérce A. F. po 50 zl na kurtke czy bluze a starszym
dzieciom dawal 10 zl na lody. Stwierdzil, Ze to nie jest tak, ze sie uchylal od placenia alimentéw ale z braku pracy i
dochodoéw nie placil./ k. 99, 143/.

Sad zwazyl :

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie uzna¢ nalezy, ze sprawstwo oskarzonego T. F. w przedmiocie
zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndéw z art. 209 § 1 k.k. nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Ustalenia stanu faktycznego opieraly sie gléwnej mierze na zeznaniach W. M. bylej konkubiny oskarzonego i matki
maloletniej A. F. oraz corek K. F. (1) i K. F. (2), ktore Sad uznal za wiarygodne nie znajdujac zadnych podstaw, ktérych
istnienie pozwalaloby zarzuci¢ im brak obiektywizmu, czy tez bezpodstawne obcigzenia oskarzonego. Zeznania te
koresponduja i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, ktory potwierdza
sprawstwo oskarzonego. W. M. (1) w sposob rzeczowy i konkretny przedstawila sytuacje materialng swojej rodziny
oraz opisala zachowanie oskarzonego po jej wyprowadzeniu sie z dzie¢mi do rodzicow, jego calkowity od tego czasu
brak zainteresowania corka A. F. oraz brak partycypacji w kosztach jej utrzymania. Nie moga by¢ zatem prawdziwe
twierdzenia oskarzonego, ze w okresie objetym aktem oskarzenia dawat A. kilkakrotnie po 50 zl na kurtke czy bluze.
Podobnie, uznajac za prawdziwe, nalezy ocenié zeznania K. F. (1) i K. F. (2). Obie corki oskarzonego jednoznacznie



stwierdzily, Ze oskarzony nie utrzymywal z nimi Zadnego kontaktu, nie odwiedzat ich, nie interesowal sie ich losem,
w zaden sposéb nie przyczynial sie do ich wychowania i nie byl zainteresowany ich postepami w nauce. Nie kupowal
im tez slodyczy czy prezentéw i nigdy nie dawat im zadnych pieniedzy. Nie wywigzywal sie rowniez z obowigzku
alimentacyjnego wobec obu corek. Jak zeznaly obie dziewczyny, do ich kontaktow z ojcem dochodzilo przypadkowo,
ostatni raz widzialy ojca ponad rok temu, a do spotkania doszlo przypadkowo na ulicy. Nie sposéb wiec uwierzyé, ze
oskarzony dawal im kilkakrotnie jak twierdzi na lody, ale jezeli nawet tak by byto, to nad wyraz trudno byloby to uznac
za przejaw ojcowskiej troski czy zainteresowania corkami.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty w postaci
kserokopii wyrokéw Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanych tak w sprawach karnych jak i cywilnych, ugody sadowej
w zawartej przed Sadem Rejonowym w Swidnicy, odpiséw skroconych aktow urodzenia, pism: Powiatowego Urzedu
Pracy w S. , Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. i Osrodka Pomocy (...) w J. Sl, Urzedu Miejskiego w
S., zadwiadczenia o bezskutecznoéci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych i informacji o stanie zalegloci w sprawie
egzekucyjnej, kart rozliczeniowych i decyzji Prezydenta Miasta S. i inne. Ich autentyczno$¢, wiarygodno$¢ i wartoéé
dowodowa nie budzily watpliwosci Sadu. Ich wiarygodno$é nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron, a
Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Z pisma Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 18 listopada 2014 roku (k. 55). wynika, ze oskarzony byt zarejestrowany
w ewidencji os6b bezrobotnych jako osoba poszukujaca pracy bez prawa do zasitku m.in. od dnia 12 czerwca 2013
roku do dnia wylaczenia z listy tj. 1 wrze$nia 2013 roku. A wiec od czasu skreélenia oskarzonego z listy, w okresie
od 2 wrze$nia 2013 roku do dnia 2 marca 2014 roku, tj. do czasu ponownego osadzenia oskarzonego do odbycia
kary w Areszcie Sledczym w S. ktére nastgpilo w dniu 3 marca 2014 roku, nalezy przyjaé, iz T. F. mial obiektywna
mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw. Oskarzony nie wywiazujac sie z obowiazku alimentacyjnego wobec swoich corek
A.F,K. F.(1)iK F. (2), nie utrzymujac z nimi kontaktu i nie interesujac sie zupelnie ich losem, uchylat sie uporczywie
od ciazacego na nim z mocy ustawy i wyrokow sadu, obowiazku opieki przez nielozenie na ich utrzymanie i przez
to narazal swoje corki na niemoznos$¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych, a jego wyjasnienia nalezy
traktowaé wylacznie jako probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przez niego wystepki.

W stosunku do oskarzonego nie zachodza warunki art. 31 § 11 2 k.k. Zawarte w opinii wnioski Sad podzielil w caloSci i
uznat za wlasne, albowiem opinia zostala sporzadzona przez osoby kompetentne, specjalistow w swojej dziadzinie, a w
toku postepowania nie przedstawiono zadnych okolicznoSci, ktére podwazylyby prawidlowo$c¢ zastosowanej metodyki
badan i ich wyniku lub prawidlowos$ci dokonanego wnioskowania.

Odnoé$nie kwalifikacji prawnej zarzucanych T. F. aktem oskarzenia czyndéw wskazaé nalezy, ze przepis art. 209 §
1 k.k. ma za zadanie ochrone doébr, jakimi sa rodzina i opieka. Przede wszystkim chodzi w nim o zabezpieczenie
materialnych podstaw egzystencji dla os6b sprawcy najblizszych. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem
skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonywania obowiazku opieki poprzez
nielozenie na utrzymanie os6b uprawnionych. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,,uchylanie sie od obowigzku
lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywna
mozliwo§¢ wykonania tego obowigzku, nie dopekia go ze zlej woli. (...) Znamie uporczywosci laczy w sobie dwa
elementy. Jeden z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegblnym
nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich
pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym probom jego zmiany (np. mimo wszczecia
egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozmow ostrzegawczych itp.). (...) Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu
takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (np. na wstrzymywaniu sie z zaplatg kolejnych rat alimentacyjnych co
najmniej przez 3 miesigce lub placenie ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych)” (tak SN w
uchwale z dnia 9 czerwca 1976r.,VI KZP 13/75).

Zachowanie oskarzonego polegajace na niewykonywaniu obowigzku alimentacji bylo réwnoznaczne z faktem
uchylania sie od niego i to w sposéb uporczywy i wynikajacy ze zlej woli. Jak wynika z wiarygodnych relacji $wiadkow,
w okresie objetym aktem oskarzenia, oskarzony nie partycypowal w kosztach ich utrzymania, nie utrzymywat z



corkami zadnych kontaktow i do takich kontaktéw nigdy nie dazyl. Fakt, ze zaspokojenie potrzeb zyciowych jego
corek nastepuje kosztem znacznego wysitku ich matek, ktore rowniez korzystaja z pomocy spolecznej, w zadnej
mierze nie zwalnia T. F. z nalozonego nan obowigzku. W zarzucanym aktem oskarzenia okresie T. F. nie wykonywal
zadnej stalej pracy na podstawie umowy o prace czy innej umowy cywilnoprawnej. Jak sam przyznal w tym czasie
pracowal tylko dorywczo i zajmowat sie réwniez zbieraniem zlomu. Nie mozna zapomnie¢, ze i wtedy nie dokonatl
zadnej wplaty chociazby minimalnej na poczet raty alimentacyjnej ktérejkolwiek z corek, chociaz uzyskujac dochody
nawet niewielkie, mial ku temu realng mozliwo$¢. Fakt nieplacenia nawet nizszej raty alimentacyjnej zdecydowanie
przesadza o jego lekcewazacym stosunku do nalozonego obowiazku.

Oskarzony swoim zachowaniem w okresie 2 wrze$nia 2013 roku do 2 marca 2014r. 2011 roku w pelni wyczerpal
ustawowe znamiona zarzucanych mu czynéw z art. 209 § 1 kk przy czym czyny te popekil, dziatajac w podobny sposéb,
w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk. Nadto oskarzony dzialal w ramach powrotu do przestepstwa z art. 64
§ 1 kk bowiem uprzednio, wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 marca 2012 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt II K 1255/11 zostal skazany m.in. za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony w okresie od stycznia 2010 roku do
wrze$nia 2011 roku na szkode W. M. (2) i jej corki W. S. na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia i na kare taczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 25 maja 2012 roku do 10 czerwca 2013 roku i od dnia 3 marca 2014
roku odbywa nadal, wobec odwolania przez Sad Okregowy w Swidnicy warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Przy wymiarze kary, kierujac sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 11 2 k.k., Sad wzial w szczegoélnosci
pod uwage rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu oskarzonego, jego warunki i wlasciwoSci osobiste oraz sposéb
zycia przed i po popelnieniu przestepstwa. Okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego jest jego uprzednia wielokrotna
karalnosé.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu Sad uznal, Zze jest on znaczny, oskarzony nie
poczuwa sie w najmniejszym stopniu do odpowiedzialnoéci za los swoich dzieci i nie przejawia nimi najmniejszego
zainteresowania. Odpowiednig sankcja w okoliczno$ciach danego przypadku bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uwzgledniajaca tez wysoki stopien jego zawinienia. Oskarzony jest osoba zdemoralizowang, kolejny raz
okazuje razace lekcewazenie porzadku prawnego i z pelng Swiadomoscia, po raz kolejny, umys$lnie ten porzadek
naruszyl, popeliajac przestepstwo podobne. Nie zachodzila przy tym zadna nadzwyczajna okoliczno$é, ktora
usprawiedliwialaby jego postepowanie. Bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty kary, w
okresie proby, ponownie umyslnie ztamal prawo i powroécil na droge przestepstwa.

O wydatkach powstalych od chwili wszczecia postepowania oraz o oplacie rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwalniajac oskarzonego od
ich ponoszenia, biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego i fakt orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.



