Sygn. akt II K 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant: Barbara Lesiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy R. A.

po rozpoznaniu dnia 9.06.2015r1., 29.06.201571., 25.08.2015T., 24.09.2015T., Sprawy karnej
K. J.

urodzonego (...) wS., syna S. i Z. z domu D.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 grudnia 2014 roku w S. woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz.sztab. M. L. i sierz. Sztab. M. O.
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

I. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
226 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej oskarzonemu K. J. w pkt. I wyroku na okres proby lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego K. J. do przeproszenia na piSmie pokrzywdzonych M.
L.iM. O. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt I wyroku zalicza oskarzonemu
K. J. okres jego zatrzymania w dniu 5 grudnia 2014 roku;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
70 (siedemdziesieciu) zlotych i zobowigzuje go do uiszczenia 60 (sze$cdziesieciu) ztotych tytulem oplaty;

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2014 r. w godzinach 18.00-2.00 funkcjonariusze Policji sierz. szt. M. L. i sierz. szt. M. O. peknili
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Okoto godz. 20.50 patrolujac miejscowos¢ S. zauwazyli oni grupe os6b nerwowo
zachowujacych sie na widok Policji, wobec czego funkcjonariusze podjeli interwencje. Po wylegitymowaniu osobami
tymi okazali sie: B. M., M. K. oraz P. K. (1). Cala sytuacje obserwowal oskarzony K. J., ktéry znajdowat sie na
ganku posesji (...), glosno sie przy tym $miejac. W pewnym momencie wykrzyczal on w strone M. L. i M. O.
wulgarne i obrazliwe stlowa. Wobec takiej postawy mezczyzny funkcjonariusze podeszli do niego. Oskarzony zostal
poinformowany przez Policjantow, iz popelnil przestepstwo zniewazenia funkcjonariuszy i zostal zatrzymany.



Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego M. L. k. 6, k. 59 - odwr6t

- zeznania pokrzywdzonego M. O. k. 8-odwr6t, k. 60

- zeznania $wiadka B. M. k. 18 — odwr6t, k. 60 —odwr6t

- zeznania $wiadka P. K. (2) k. 19 — odwrét, k. 70 - odwrot
- zeznania $wiadka M. K. k. 20 — odwr6t, k. 61 - odwr6t

Funkcjonariusze Policji udali sie z zatrzymanym mezczyzng najpierw do KPP w S., gdzie przeprowadzono czynnoéci
procesowe, a nastepnie do stacji pogotowia celem przebadania, albowiem K. J. twierdzil, iz zostal przez M. L. i M. O.
pobity, jednakze wyniki badan nie potwierdzily wersji podawanej przez oskarzonego.

Dowody:
- zeznania pokrzywdzonego M. L. k. 6, k. 59 - odwr6t
- zeznania pokrzywdzonego M. O. k. 8-odwrot, k. 60

K. J. ma obecnie 29 lat, wyksztalcenie $rednie - techniczne, wyuczony zawdéd — operator maszyn sterowanych
numerycznie (...), jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, obecnie jest bezrobotny, byt wcze$niej karany
sadownie.

Dowody:

- dane osobopoznawcze k. 15

- dane o karalnoéci k. 75

- kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 77 — 78 odwrot

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz
istotnie wypowiedzial wulgarne stowa, jednakze nie kierowal ich w strone funkcjonariuszy, a w strone grupy wczesniej
wylegitymowanej przez Policje.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 16 — odwrét

W postepowaniu przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania
wyjaénien i podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Nadto dodal, iz w jego odczuciu
policjanci uwzieli sie na niego, bezpodstawnie zatrzymuja go, legitymuja. Wyjaénial, ze otrzymal mandat karny
wystawiony przez pokrzywdzonego O..

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego k. 59 — odwrot
Sad zwazyl:

W oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezalo przyjaé, ze wina oraz sprawstwo
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci.



Wiagzace ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o szczegétowe
i konsekwentne zeznania przestluchanych w toku postepowania $wiadkéw i jednocze$nie pokrzywdzonych —
funkcjonariuszy Policji M. O. i M. L.. Swiadkowie ci opisali przyczyny podjecia interwencji w dniu 5 grudnia 2014
roku. ok. godz. 20:50 w S. wobec grupy mezczyzn, ktérej powodem bylo ich nerwowe zachowanie sie na widok patrolu
Policji. Opisali rowniez szczegotowo zachowanie K. J. w czasie podjetej interwencji, przytoczyli wyartykutowane w
spos6b wulgarny stowa obrazliwe wypowiedziane w ich kierunku przez oskarzonego. Obaj pokrzywdzeni zeznali tez,
ze iz poczuli sie zniewazeni stowami wypowiedzianymi przez K. J..

Sad nie znalazt zadnych podstaw, by odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom zlozonym przez M. O. i M. L.. Obaj
Swiadkowie sa funkcjonariuszami Policji, osobami obcymi dla oskarzonego i brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze bezpodstawnie obciazaja go swoimi zeznaniami. Przedstawiona przez nich relacja zdarzen jest spdjna,
konsekwentna i nie budzi watpliwoéci co do jej zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, potwierdzajac w
pelni sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych przestanek
wskazujacych na to, ze pokrzywdzeni niezgodnie z prawda pomawiajg oskarzonego o popeienie przestepstwa na ich
szkode, wobec czego twierdzenia oskarzonego w tym zakresie Sad potraktowal jako przejaw przyjetej linii obrony.

W ustalony stan faktyczny czytelnie wpisuja sie zeznania §wiadkéw: B. M., P. K. (2) oraz M. K., ktérzy potwierdzili
okoliczno$ci podawane przez funkcjonariuszy. Swiadek B. M. skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym
wskazal, iz bezposrednio slyszat jak K. J. wyzywa funkcjonariuszy i dodal, ze obrazliwe stwierdzenia na pewno bylo
kierowane w strone interweniujacych policjantow.

Oskarzony K. J. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie przed Sadem zaprzeczyt swojemu
sprawstwu w zakresie zarzucanego mu czynu. W toku sprawy prezentowal linie obrony opartg na twierdzeniu, ze
istotnie w dniu 5 grudnia 2014 roku ok. godz. 21:00 w S., nieopodal domu w ktérym mieszka, bylo jakie$ zamieszanie,
a potem zjawila sie Policja. Nadto przyznal, ze wypowiedzial wulgarne stowa, lecz stanowczo zaprzeczyl, aby kierowat
je w strone interweniujacych policjantéw. Powyzsze wyjasnienia oskarzonego nie znajduja jednakze potwierdzenia w
materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Analizujgc tre$¢ wyjasnien ztozonych w toku postepowania
przez K. J. nalezy je ocenic jako nieprzekonujace i pokretne. Zdaniem Sadu postawa procesowa prezentowana przez
oskarzonego w zadnej mierze nie byla ukierunkowana na wyja$nienie caloSci okoliczno$ci sprawy, a jedynie na
unikniecie odpowiedzialnoS$ci karnej za popelione przestepstwo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad stwierdza, ze sprawstwo K. J. w przedmiocie zarzucanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwoéci, a jego wina zostala udowodniona. Swoim dzialaniem w pelni oskarzony wyczerpat ustawowe
znamiona zarzucanego mu czynu.

Wedlug definicji legalnej zakresowej z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Szczegélna ochrona
prawna funkcjonariusza publicznego wyraza sie w tym, iz okre$lone zachowanie sprawcy przestepstwa wobec niego
jest zagrozone kara surowsza, niz analogiczne zachowanie sie sprawcy wobec innych podmiotow.

Przedmiotem ochrony art. 22681 kk jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych oraz
godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Prawidlowe funkcjonowanie wskazanych
powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, pelniacych
obowiazki stuzbowe. Wystepek z art. 22681 kk, polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej, zatem obejmuje takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy dla drugiego czlowieka lub organu. Kryminalizowane zachowanie musi by¢
nadto podjete podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych.

Sad nie mial Zadnych watpliwosci, ze K. J. zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe funkcjonariuszy
M. O.1i M. L. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych. Stowa, ktérych uzyl - cytowane
w zeznaniach obu $§wiadkéw, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze byly to wypowiedzi wulgarne



i obrazliwe dla nich, a zostaly wypowiedziane podczas i w zwigzku z pelnieniem przez policjantow obowigzkow
shuzbowych — przeprowadzaniem interwencji

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk. W niniejszej sprawie Sad
nie dopatrzyl sie okolicznoSci wplywajacych na korzy$é oskarzonego, a tym bardziej usprawiedliwiajacych jego
zachowanie w krytycznym czasie. Na niekorzy$¢ oskarzonego wplywa za$ jego uprzednia karalno$¢é. Wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci Sad mial tez na wzgledzie cele wychowawcze — w zakresie ksztaltowania
wlaéciwej postawy i krytycznego stosunku do wlasnego czynu oraz zapobiegawcze — w zakresie skutecznego
odstraszenia przed powrotem na droge przestepstwa, ktére kara ma osiagnaé wobec oskarzonego, a takze cele
prewencji ogdlnej zwlaszcza w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i potencjalnych sprawcéw
tego rodzaju przestepstw. Oskarzony byl juz karany sgdownie, co rowniez wplywa negatywnie na ocene jego
zachowania. Brak z jego strony refleksji i skruchy réowniez nie uszedl uwadze Sadu. Majac powyzsze na uwadze
Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra to kara nie moze by¢ w zadnym razie,
uznana za nadmiernie surowa czy nieadekwatng do wskazanych powyzej okoliczno$ci. Sad uznal tez, ze wobec
oskarzonego mozliwym jest postawienie pozytywnej prognoza kryminologiczno - spolecznej i oskarzony powstrzyma
sie od kolejnego naruszania prawa. Zdaniem Sadu grozba zarzadzenia kary w 3 - letnim okresie proby skutecznie
powstrzyma oskarzonego od podejmowania jakichkolwiek dzialan, moggcych naruszaé porzadek prawny, dlatego sad
orzekl jak w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku.

Sad uznal za zasadne, z uwagi na postawe oskarzonego i brak skruchy oraz rodzaj popelionego przez niego
przestepstwa, orzeczenie obowiazku pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych M. L. i M. O. w terminie wskazanym
w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku.

W pkt IV orzeczenia na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w dniu 5 grudnia 2014 rok

W punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku orzekl o kosztach sadowych zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa, jednocze$nie wymierzajac oskarzonemu oplate uznajac, iz uiszczenie powyzszych kosztow i oplaty przez
oskarzonego nie bedzie stanowilo dla niego zbytniej dolegliwo$ci.



