Sygn. akt I K 40/15

1Ds. 941/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Iwona Polczynska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. T.

po rozpoznaniu w dniach 7 maja 2015 roku, 9 czerwca 2015 roku, 23 lipca 2015 roku sprawy karnej
M. G.

urodzonego (...) w O.

syna B.iJ.zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 maja 2014 r w S. w woj. (...), zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza
publicznego — funkcjonariusza Stluzby Wieziennej L. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych starszego oddzialowego Aresztu Sledczego w S.,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 226 § 1kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia
wolnosci;

II. na podstawie art. 35 § 11 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania kary ograniczenia
wolnoSci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. J. kwote 1195,56 zlotych (tysiac sto dziewiecdziesigt piec ztotych
piecdziesiat szeS¢ groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu przed
Sadem Rejonowym,;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego czeSciowo od ponoszenia kosztéw sadowych oraz zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate karnag w wysokosci 180 zlotych (stu osiemdziesieciu zlotych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 27 maja 2014 roku oskarzony M. G., odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w S., zostal
doprowadzony do aparatu telefonicznego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej — starszego oddzialowego L. K..
Oskarzony zglosil weze$niej cheé odbycia rozmowy z rodzing. Po 16 minutach rozmowy telefonicznej L. K. poprosil
osadzonego o zakonczenie rozmowy, informujac, Ze czas jej trwania zostal przekroczony. Z uwagi na brak reakgcji ze
strony oskarzonego funkcjonariusz nadzorujacy polaczenia przerwal rozmowe telefoniczna. Po doprowadzeniu do celi
mieszkalnej, na korytarzu przed wejSciem do celi, M. G. skierowal do L. K. slowa obelzywe: ,ciagnij sie palo jeb...”,
,ciagnij druta i spier...”. Swiadkiem zajécia byt wspotosadzony E. C..

Po poinformowaniu o konsekwencjach takiego zachowania wzgledem funkcjonariusza oskarzony odpowiedzial ,w
dupe sobie wsadz te sprawe w sadzie”.

O powyzszym zdarzeniu pokrzywdzony poinformowal dowodce zmiany G. S., ktéry przeprowadzit z oskarzonym
rozmowe dyscyplinujaca. E. C. zostal natomiast doprowadzony do inspektora dzialu ochrony S. B.. Podczas odbytej
rozmowy E. C. stwierdzil, ze doszlo do wymiany zdan miedzy oskarzonym a oddzialowym, ze M. G. ,pocisnal”
oddzialowemu. Zapytany o szczegély zdarzenia powiedzial jednak, ze nie chce méwic o tej sprawie i nie chce byé w
nia ,,zamieszany”.

W dniu przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzony zlozyt wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej oskarzonemu.
Dowody:

- zeznania $wiadkow: L. K., k. 3-4, 139v.-140,

S. B., k. 10-11, 140-141;

- dokumentacja z Aresztu Sledczego w S., k. 16-18;

- czeSciowo zeznania §wiadka E. C., k. 14-15, 140-141.

W latach 2013-2014 wplynela jedna skarga na funkcjonariusza L. K.. Skarga ta, wniesiona przez oskarzonego w dniu
25 lipca 2014 roku, dotyczyta zapalania Swiatla w godzinach nocnych. Skarga zostala uznana za bezzasadna.

Dowody:

- pismo Dyrektora AS w S. wraz z zalgcznikami, k. 168-175.

Okreslenie ,pocisnal” oznacza w Srodowisku wieziennym ublizenie, kierowanie wyzwisk.
Dowody:

- zeznania $wiadka S. B., k. 10-11, 140-141;

- cze$ciowo zeznania §wiadka E. C., k. 14-15, 140-141.

M. G. nie jest osoba chora psychicznie, nie ujawnia cech uposledzenia umystowego. Przejawia cechy osobowosci
nieprawidlowej dyssocjalnej. Stwierdzono u niego objawy zespotu zaleznosci alkoholowe;.

W czasie zdarzenia oskarzony mial w pelni zachowana zdolno$¢ do rozumienia znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna, k. 40-42.

Oskarzony M. G., urodzony (...), o wyksztalceniu podstawowym — z zawodu §lusarz, jest kawalerem i ma na utrzymaniu
1 dziecko. Nie pracuje.



Byl wielokrotnie karany, gtownie za wystepki przeciwko mieniu.
Dowod:

- dane osobo - poznawcze, k. 26, 139,

- dane o karalnosci, k. 98-101,

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia wystepku z art. 226 § 1 k.k. i
odmowil skladania wyjasnien.

Na rozprawe oskarzony nie stawit sie.
W oparciu o powyzisze ustalenia faktyczne
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Ze zgromadzonego w toku postepowania wyczerpujacego materialu dowodowego wynika w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze M. G. popelnil zarzucone mu aktem oskarzenia przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Stan faktyczny ustalono przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonego E. K. i $wiadka S. B. —
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Obszerne i konsekwentne zeznania tych §wiadkéw wskazuja jednoznacznie, ze
oskarzony, w sposob oczywisty lekcewazac zasady porzadku prawnego (nawet podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci) zniewazyl pokrzywdzonego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Zeznania powyzsze nie pozostawiajg cienia
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzeni sa osobami obcymi dla
oskarzonego oraz funkcjonariuszami publicznymi, trudno zatem byloby przyjaé, ze celowo obcigzaja oskarzonego
swoimi zeznaniami, zeznajac na jego niekorzy$é. Zeznania w/w $wiadkéw znajduja nadto potwierdzenie w
dokumentacji Aresztu Sledczego w S., pokrzywdzony w tym samym dniu bowiem zlozyl wniosek o wymierzenie
kary dyscyplinarnej M. G.. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze pokrzywdzony zareagowal na zachowanie osadzonego
niezwlocznie, informujac o zaj$ciu dowoddce zmiany oraz inspektora dzialu ochrony.

W. E. C., obecny na miejscu zdarzenia, w skladanych zeznaniach nie potwierdzil faktu dopuszczenia sie przez
oskarzonego zniewazenia funkcjonariusza, jednak zeznal, Ze wymiana zdan miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
miala miejsce, zas§ doprowadzony do inspektora dzialu ochrony S. B. po zdarzeniu $wiadek stwierdzil, Ze oskarzony
spocisnal” oddzialowemu. Zaré6wno E. C. jak i S. B. zeznali na rozprawie, ze okre$lenie ,pocisnal” oznacza w
Srodowisku wieziennym ublizenie, kierowanie wyzwisk. Co prawda E. C. stwierdzil podczas konfrontacji ze S. B. na
rozprawie, Ze nie pamieta, aby uzyl takiego stowa podczas rozmowy, jednak Sad nie dal wiary jego zeznaniom w
tej czesci, w jakiej sa one sprzeczne z konsekwentnymi i wiarygodnymi zeznaniami pozostatych $wiadkow, majac
dodatkowo na uwadze, ze Swiadek ten bezposrednio po zaj$ciu o§wiadczyl S. B., ze nie chce by¢ powiazany z ta sprawa
inie chce sie o niej wypowiadad.

W Swietle tak spdjnego i wiarygodnego materialu dowodowego Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktory
nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego wobec funkcjonariusza L. K. wyczerpalto ustawowe
znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk — oskarzony zniewazyl pokrzywdzonego podczas i w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze czyn ten zostal popeliony w sposéb
zawiniony, za$ oskarzony, ktérego poczytalno$¢ zostala stwierdzona przez Sad w oparciu o opinie bieglych
psychiatrow, dzialal w zamiarze bezposrednim, Swiadomie i celowo zniewazajac funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.



Za przedmiotowy czyn na podstawie przepisu art. 226 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania kary nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu kara ta jest wspdlmierna do charakteru popelionego przestepstwa, jego znacznej spolecznej
szkodliwoéci, spelni réwniez swoje cele w zakresie prewencji ogblnej oraz szczegobdlnej, stanowi¢ beda réwniez
wystarczajaca dolegliwo$é dla sprawcy z uwagi na rodzaj i charakter czynu.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze agresywny sposdb zachowania oskarzonego i okazywane przez niego
oczywiste lekcewazenie dla zasad porzadku prawnego, dla zasad funkcjonowania Aresztu Sledczego, dla wymiaru
sprawiedliwoéci. Niewatpliwie na podkresSlenie zastuguje, ze oskarzony wielokrotnie juz karany, dopuszcza sie
przestepstw nawet w trakcie odbywania kar, a zatem jest sprawca niepoprawnym, kary dotychczas wobec
niego stosowane nie odnosza zamierzonego skutku. Jednocze$nie jednak czyn przypisany oskarzonemu nie jest
nacechowany maksymalna spoleczna szkodliwo$cia, co powstrzymalo Sad przed wymierzeniem kary w takim wlaénie
rodzaju i wymiarze. Sad miat takze na uwadze stosunkowo mlody wiek oskarzonego.

Majac na uwadze nowe brzmienie przepisu art. 58 § 1 k.k. oraz fakt, ze oskarzony wielokrotnie juz skazywany
na kary grzywny i pozbawienia wolnosSci nie odbywat jeszcze kary ograniczenia wolnoSci, Sad uznal, ze kara ta
bedzie wystarczajaca do wywarcia wplywu na oskarzonego i powinna speli¢ cele kary. Sad nie zastosowal wzgledem
oskarzonego ustawy obowigzujacej w dniu popeklienia czynu, uznajac, ze przepisy dotychczasowe dotyczace zasady
wymiaru kary byly dla oskarzonego mniej korzystne z uwagi na jego wielokrotna karalno$é i brzmienie przepisu art. 58
§ 1 kk przed dniem 1 lipca 2015 roku. Co prawda przepisy ustawy tzw. ,starej” przewidywaly mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnoéci w przeciwienstwie do ustawy nowej, jednak w odniesieniu do M.
G. stan prawny obowigzujacy w dniu popelniania czynu w zestawieniu z wielokrotng karalno$cig nie uzasadnialby
wymierzenia kary lagodniejszej niz kara pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil na rzecz
obroncy adw. D. J. kwote 1195,56 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego na podstawie przepisu art. 624 § 1 kk zwolniono go czesciowo od
ponoszenia kosztoéw sadowych w niniejszej sprawie, zasgdzajac oplate karng w wysokos$ci 180 zlotych.



