Sygn. akt II K 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. G.

po rozpoznaniu w dniach 9.06.2015r., 29.06.2015r., 27.08.2015T., 26.04.2016T.
sprawy karnej

P. M.

urodzonego (...) w K., syna E. i D. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 sierpnia 2014 roku bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w S., wojewodztwa (...), zniewazyl stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe funkcjonariusza publicznego Aresztu Sledczego w S. ppor. S. P. podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkdw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
226 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 1 343,16 zl (jeden tysiac trzysta czterdzieSci trzy zlote
szesnascie groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu P. M. z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzonego P. M. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione
tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. M. jest osoba wielokrotnie karang sagdownie. Od 3 kwietnia 2009 roku odbywal kare pozbawienia
wolnos$ci, a sierpniu 2014 roku byl osadzony w Areszcie Sledczym w S.. W trakcie pobytu w tej jednostce
oskarzony kilkakrotnie kierowal do Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej we W. skargi, powolujac sie
na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu aresztu oraz przekroczenia zatrudnionych tam funkcjonariuszy, w tym
pokrzywdzonego S. P..

Dowody:
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 102

Zeznania S. P. — k. 102v.-103, 3



Zeznania K. B. — k. 146v.-147
Kopie pism oskarzonego — k. 137-145, 154-272

W dniu 5 sierpnia 2014 roku oskarzony przebywal w celi izolacyjnej w zwiazku z wykonywaniem wobec niego kary
dyscyplinarnej. Okolo potudnia cela byla wizytowana przez wychowawce — S. P., ktéremu towarzyszyl oddzialowy P.
P. (1), ktory wydawal positki. Oskarzony zadal wychowawcy pytanie, kiedy otrzyma kartki do pisania, poniewaz chcial
sporzadzi¢ kolejna skarge, a kiedy nie otrzymal odpowiedzi, zwrocit sie do pokrzywdzonego stowami: ,zachowuje sie
pan jak idiota i wszyscy to wiedza”. Pokrzywdzony poinformowal wowczas oskarzonego, ze wystapi z wnioskiem o
wymierzenie mu kolejnej kary dyscyplinarne;j.

W dniu 6 sierpnia 2014 roku dyrektor AS w S. podjal decyzje o nalozeniu na P. M. kary dyscyplinarnej polegajacej
na odbywaniu widzen w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca, a nastepnie w dniu 7
sierpnia 2014 roku skierowat do Prokuratury Rejonowej w Swidnicy zawiadomienie o popelnieniu przez oskarzonego
przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Dowody:

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 102
Zeznania S. P. — k. 102v.-103, 3

Zeznania P. P. (1) — k. 146-, 14

Pisma Dyrektora ASL. w S. — k. 1, 119-122
Notatka z rozpytania — k. 4, 5

Zeznania R. B. — k.344

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa. W toku postepowania przygotowawczego
o$wiadczyl, ze na jego pytanie o udostepnienie papieru do pisania pokrzywdzony zaczal stroi¢ glupie miny i nie udzielit
mu odpowiedzi. Wowczas oskarzony stwierdzil, ze pokrzywdzony zachowuje sie jak idiota, a nie jak wychowawca, na
co pokrzywdzony powiedzial, ze sporzadzi wniosek o ukaranie oskarzonego. W trakcie rozprawy oskarzony odmowil
skladania wyjasnien i podtrzymal te, ktore zlozyl na wczeéniejszym etapie procesu. O$wiadczyt ponadto, ze we
wezedniejszym czasie wielokrotnie skladal skargi na pokrzywdzonego, poniewaz ten zniewazyt go, nazywajac go
»kapusiem”.

Wyjasénienia oskarzonego — k. 102

P. M. byl wczeéniej wielokrotnie karany sadownie.
Dowéd:

Dane z KRK - k. 30

Nadto Sad zwazyl:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil, opierajac sie na wyja$nieniach oskarzonego, zeznaniach Swiadka
R. B., a takze czeSciowo na zeznaniach pokrzywdzonego S. P. i §wiadka P. P. (1). Relacje 0s6b bedacych uczestnikami
zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy, prezentowaly dwie jego wersje. Zgodnie z depozycjami pokrzywdzonego
oraz Swiadka P., oskarzony mial sie do pokrzywdzonego zwrdcié¢ stowami: ,jest pan idiota i jest to fakt powszechnie
znany”. Z kolei sam oskarzony utrzymywal, ze powiedzial pokrzywdzonemu, iz ten zachowuje sie jak idiota. Wersje
oskarzonego potwierdzaja notatki urzedowe sporzadzone w wyniku rozpytania oskarzonego i $wiadka P. przez



policjanta wykonujacego czynno$ci procesowe w toku dochodzenia — R. B., ktéry zawarte w nich ustalenia potwierdzit
podczas przestuchania na rozprawie. Notatki te zostaly sporzadzone w dniu przeprowadzenia rozpytan (4 wrze$nia
2014 roku), poprzedzajacych przestuchanie oskarzonego i §wiadka P.. Swiadek R. B. zeznal na rozprawie, ze odnotowat
w nich éciéle informacje uzyskane w trakcie rozpytania. Faktycznie, notatka z rozpytania oskarzonego zawiera te same
okolicznoSci, ktére oskarzony w dalszej kolejnosSci przytoczyl podczas pierwszego przestuchania. Natomiast notatka
z rozpytania P. P. (1) obejmowala relacje tego §wiadka, ktéra byla tozsama z wersjg przedstawiona przez P. M., ale w
trakcie przestuchania w dniu 8 pazdziernika 2014 roku (k. 13) $wiadek odmiennie przedstawil okolicznosci zdarzenia,
cytujac rzekoma wypowiedz oskarzonego, skierowana do S. P., identycznie jak zrobil to pokrzywdzony. Rozbiezno$¢
relacji wskazanych oséb rodzi watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, ktérych nie mozna zdaniem
Sadu usunaé w drodze dalszych czynnoéci dowodowych. Zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢, ze $wiadek P. z uwagi
na powigzania z pokrzywdzonym moze manipulowaé swoimi zeznaniami na jego korzysé, prezentujac okolicznosci
zaj$cia w sposob bardziej obcigzajacy go, niz wynikaloby to z ich faktycznego przebiegu. Oskarzony wcze$niej sktadal
kilkakrotnie skargi na administracje Aresztu Sledczego w S., w tym samego pokrzywdzonego, co moglo decydowaé
o niecheci obu przestuchiwanych funkcjonariuszy SW wobec niego i rzutowaé na jakosé¢ ich relacji. O konflikcie tym
$wiadcza rowniez zeznania $wiadka K. B..

Obie wypowiedzi, ktére byly przypisywane oskarzonemu w toku procesu, majg zdaniem Sadu charakter zniewazajacy.
Okredlenie ,idiota” ma oznacza¢ osobe upoSledzong umystowo, potocznie: osobe glupia, nieodpowiedzialna,
ograniczong intelektualnie. Zaréwno stwierdzenie: ,jeste$ idiot3”, jak i ,zachowujesz sie jak idiota” ma wydzwiek
jednoznacznie pejoratywny i obrazliwy dla adresata. Nie ma zatem istotnego znaczenia zdaniem Sadu, jaka tre$¢ miala
wypowiedz oskarzonego skierowana do pokrzywdzonego, gdyz w kazdym przypadku oskarzony wypowiadajac sie w
taki sposob, realizowal swoim zachowaniem znamiona zarzucanego mu wystepku. Pokrzywdzony S. P. w momencie,
gdy oskarzony zwracal sie do niego, jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej byl funkcjonariuszem publicznym w
znaczeniu wynikajacym z treSci art. 115 § 13 pkt 7 kk. Analizowana wypowiedZ oskarzonego miala miejsce w
trakcie i pozostawala w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonego jego obowigzkéw stuzbowych. Sad nie ustalit w
niniejszej sprawie zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze czyn oskarzonego zostal sprowokowany niewtadciwym
zachowaniem pokrzywdzonego, a wiec nie zachodzily przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od
jej wymierzenia (art. 226 § 2 w zw. z art. 222 § 2 kk).

Przypisujac P. M. sprawstwo i wine w zakresie zarzucanego mu wystepku Sad wymierzyl mu kare 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wezeéniejsza wielokrotna karalno$¢ wylaczala zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zdaniem Sadu umy$lny charakter dzialania
oskarzonego, okoliczno$ci popelnienia przez niego kolejnego czynu zabronionego (w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innej sprawie i w trakcie wykonywania wobec niego kary dyscyplinarnej za
przewinienie popelnione w toku osadzenia w zakladzie karnym), brak skruchy, a wrecz prze§wiadczenie o legalnoéci
swojego postepowania, w pelni uzasadnialy wymierzenie kary w powyzszym wymiarze i postaci. Wcze$niejsza
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego wskazuje, ze jest on sprawca niepoprawnym, wobec ktérego dotychczas stosowane
oddzialywania nie przynosza efektu, gdyz nawet w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci podejmuje on
zachowania naruszajace porzadek prawny.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 ma 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. wynagrodzenie, ktore
wyliczono w oparciu o § 12a ust. 2 pkt 3 i § 12d Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (pkt. IT wyroku).

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego P. M. w caloSci od ich
ponoszenia, uwzgledniajac jego sytuacje materialng (pkt. IIT wyroku).



