Sygn. akt I K 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Dorota Bogustawska - Klimczak

po rozpoznaniu dnia 21 maja 2014 r. sprawy karnej

R. K. (1)

ur. (...)wS.

syna A.10. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2013 roku w S., woj. (...) na ul. (...) dokonal zniszczenia mienia w ten sposob, ze uderzajac lokciem
sthukt ekran 1., czym spowodowal straty na szkode Gminy M. S. w wysokoéci nie mniejszej niz 2000 zl.

t.oczyn z art. 288 § 1 kk

I. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 288 § 1 kk
iza to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. zwalnia oskarzonego R. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty zaliczajac wydatki ma rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 grudnia 2013r o godzinie 05 : 11 w S., zarejestrowano przez monitoring Strazy Miejskiej w S. jak nieznany
mezczyzna, wybiegajacy z grupy innych mezczyzn, na ul. (...) dokonal rozbicia szyby w tzw. infokiosku. Zdarzenie to
obserwowal na biezaco Dyzurny Strazy Miejskiej w S.. Warto$é uszkodzonego mienia pokrzywdzony oszacowal na
kwote nie mniejsza niz 2000 zk.

W drodze czynnoéci operacyjnych ustalono, iz sprawca wybicia szyby w infokiosku jest R. K. (1) za. w S. na ul. (...).

Oskarzony R. K. (1) w toku postepowania w calo$ci przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu
zdarzenia przebywal wlokalu (...) gdzie spozyt duza ilos¢ alkoholu. Gdy nad ranem wyszedl z lokalu niewiele pamietal,
gdy przechodzil obok infokiosku uderzyt w niego lokciem. R. K. (2) stwierdzil, ze nie wie dlaczego to zrobil, wyrazil
zal z powodu zdarzenia.

Przed sadem oskarzony podtrzymal sktadane wczeéniej wyjasnienia, stwierdzil, ze byl u Prezydenta Miasta i rozmawial
o naprawieniu szkody. R. K. (1) stwierdzil, iz nie wie dlaczego wcze$niej wyjasnil, ze byt mocno pijany, zdaniem
oskarzonego byt on ,delikatnie nietrzezwy”. R. K. (1) wyjasnil, ze chcialby naprawi¢ szkode aby dosta¢ nizsza kare,



ale chce aby Prokurator wycofal akt oskarzania. Zdaniem oskarzonego ma on zamiar naprawi¢ szkode z dochodéow
osigganych z prac dorywczych, jednak do tej pory tego nie zrobil poniewaz ,,nie mial pieniedzy”.

Oskarzony byt juz uprzednio karany.
Dowody:

notatka urzedowa k; 1,9,

zeznania R. M. k; 2-4,27,
wyjasénienia R. K. k; 12,39,
informacja z K. k; 16,

odpisy wyrokow k; 19,

protokot ogledzin k; 22-23,

oferta naprawienia szkody k; 26.
Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego R. K. (1) w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest zdaniem sadu
bezsporna. Zwazy¢ nalezy, iz ustalenia w sprawie zostaly poparte w caloSci przyznaniem sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego nalezy uznac za wiarygodne, z tym jednoczes$nie, ze
te wyjaénienia co do motywow dzialania sprawcy i jego zamierzen na przyszlo$¢ sa pokretne i sprzeczne a tym samym
na wiare nie zashligujg.

Kwalifikacja prawna czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony zastosowana przez oskarzyciela publicznego watpliwos$ci
nie budzila. Zgodnie z trescia art. 288 § 1k odpowiedzialnoéci karnej z tego przepisu podlega ten, kto ,,cudza rzecz
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku”. Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumieé zniszczenie calkowite lub
tak znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem.
Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz,
ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlaSciwoSci uzytkowych. Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy
ma charakter materialny jego dokonanie wymaga skutku w postaci unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji
albo spowodowania niezdatno$ci do uzytku. Jest to przestepstwo umyslne, ktére mozna popeli¢ w obu formach
zamiaru. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa stanowi jedynie delikt cywilny
powodujacy obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego.

Z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, iz dzialanie sprawcy bylo zachowaniem umy$lnym, ktérego
oskarzony nie jest w stanie rzeczowo wytlumaczy¢. Dlatego tez sad uznal, iz R. K. (1) zrealizowal swoim dzialaniem
znamiona zarzucanego mu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na uwadze jako okolicznoéé obciazajaca uprzednia karalnoéé oskarzonego.
Na korzy$¢ oskarzonego poczytano fakt, iz w zasadzie przygnal sie on do zarzucanego mu czynu.

W ocenie sadu nie istnieje jednak dodatnia prognoz co do przestrzegania w przyszloéci przez R. K. (1) obowigzujacego
porzadku prawnego. Oskarzony nie wyciagnat jak wida¢ jakichkolwiek pozytywnych i budujacych wnioskow ze
swoich konfliktéw z prawem. Przed sadem zajal kuriozalne stanowisko, zblizone do swoistego ,targu” mianowicie
zadeklarowal, ze naprawi szkode jak Prokurator wycofa oskarzanie przeciwko niemu. Raz oskarzony deklaruje, ze
gotow jest naprawic szkode i to pomimo braku dochodéw a jednoczesnie twierdzi, ze w przeciagu p6t roku szkody
nie naprawil bo nie mial ,,pieniedzy”. Okolicznosci te Swiadcza zdaniem sadu, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci, o wysoko$ci dostosowanej do stopnia zawinienia oskarzonego i caloksztaltu okoliczno$ci sprawy jest wstanie



odnie$¢ pozytywne sutki resocjalizacyjne wobec oskarzonego. Taka tez kare w rozmiarze szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci sad oskarzonemu wymierzyt.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego.



