Sygn. akt II K 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu dnia 23.04.2014r., 28.05.2014r., 02.07.2014T. i 20.10.2014r. sprawy karnej
M. K. (1)

ur. (...)wS.

syna K. i M. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od maja 2012r. do dnia 2 stycznia 2014r. w S. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil swojej sasiadce — L. B. pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te
wzbudzily u ww. uzasadnione obawy, ze zostang spelione,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze od 16 pazdziernika 2012r. do pazdziernika 2014r. w S.: krzykiem
i halasem zakl6cat spokéj L. B., tj. wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
500 (piecset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 230 (dwieécie trzydziesci)
zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 21983 1., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierza mu oplate w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. B. jest sasiadkag M. K. (1). Osoby te zamieszkuja w jednej klatce schodowej, w mieszkaniach przy ul. (...) w S.. L.
B. posiada mieszkanie w tym samym pionie co M. K. (1), zamieszkuje w mieszkaniu nr (...) podczas gdy M. K. (1)
zajmuje mieszkanie znajdujace sie pod jej mieszkaniem o numerze (...). Lokal o numerze (...), znajdujacy sie w pionie
pod mieszkaniem M. K. (1) zajmuje S. K. (1). M. K. (1) jest skonfliktowany z obydwojgiem w/w sasiadow, konflikt
wynika z tego, ze M. K. (1), krzykiem i halasem zakléca spokoj sagsiadow, wyzywa ich wulgarnymi stowami a takze grozi
popelnieniem przestepstwa na ich szkode i szkode ich najblizszych.

Od maja 2012r nasilil sie konflikt pomiedzy sasiadami tj. M. K. (1) i L. B., ktory trwal od lat. Sytuacja pogorszyla sie
w spos6b znaczacy gdy w kwietniu 2013r L. B. zlozyla zeznania w sprawie karnej p-ko M. K. (1) z doniesienia innego
z sgsiadow S. K. (2). M. K. (1) wykrzykuje pod adresem L. B. roézne, czasami niecenzuralne slowa, robi to w trakcie



ich przypadkowych spotkan na klatce schodowej, ale takze ze swojego mieszkania poprzez tzw., pion energetyczny,
zadajac aby uciszono halas rzekomo dobiegajacy z mieszkania L. B.. L. B. okreélila okrzyki i wyzwiska M. K. (1) pod jej
adresem jako "zwierzece odglosy". M. K. (1) w dniu 02 stycznia 2014r na klatce schodowej, ubrany jedynie w majtki
krzyczat do L. B. aby zwrocila mu kwote 380 zl za sprawe sadowa w wyniku ktorej M. K. (1) zostal skazany. Zdarzalo
sie rowniez wielokrotnie, iz w w/w okresie czasu M. K. (1) grozil L. B. pozbawieniem zycia. Wielokrotnie $wiadkiem
takich zachowan ze strony M. K. (1) byta cérka L. B. A. N. (1) oraz sasiad S. K. (1).

Dowody:

zeznania L. B. k; 3, 10, 24, 50-51,
zeznania S. K. k; 6, 59, 59,
zeznania A. N. k; 14-15, 58-59,

Oskarzony M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
Ze w jego ocenie zostal nieslusznie pomoéwiony i wezeéniej takze niestusznie skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 29-11-2013r. M. K. (1) zaprzeczy} jakoby mial grozi¢ L. B. pozbawieniem zycia w okresie
od maja 2013r do 02 stycznia 2014r a zeznania §wiadkow obcigzajace go w tym zakresie uznat za "wyssane z palca.
Po zlozeniu w/w wyjasnien oskarzony skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Przed sadem M. K. (1) takze nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze konflikt zapoczatkowala L. B.
okolo 14 lat temu, kiedy to doszlo do sprzeczki pomiedzy niezyjacym juz mezem L. B. a ojcem M. K. (1) na tle halaséw
dobiegajacych z mieszkania M. K. (1) powodowanych instalacja telefonu sieci (...). Zdaniem oskarzonego to L. B.
poprzez "prowokacje" zaklbca mu spokdj, M. B. przyznal, ze ze swojego mieszkania krzyczy do L. B. ale tylko wtedy
gdy w jej mieszkaniu "cos sie dzieje".

W chwili czynu M. K. (1) nie by} jeszcze osoba karana.
Dowody:

wyjasnienia M. K. k; 21-22, 29, 50,

informacja z K. k; 26,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego M. K. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu watpliwoS$ci sadu nie budzila lecz sad uznat /
o czym nizej / iz czyn M. K. (1) winien by¢ kwalifikowany inaczej niz zaproponowat to oskarzyciel publiczny.

Ustalajgc stan faktyczny sad dat wiare czeSciowo pokrzywdzonej oraz §wiadkom S. K. (1) i A. N. (1). Sam oskarzony
przyznal, Ze ze swojego mieszkania krzyczy do L. B. ale tylko wtedy gdy w jej mieszkaniu "coS$ sie dzieje". Reasumujac
sad uznal za prawdziwe twierdzenia, polegajace na tym, ze M. K. (1) zakl6ca spokoj L. B. kierujac pod jej adresem
krzyki o réznych porach dnia a takze w godzinach wieczornych a takze, iz ma to miejsce nie tylko "z mieszkania"
oskarzonego ale takze w trakcie przygodnych spotkan na klatce schodowe;j.

Aktualna dzielnicowa M. Z. przestuchania w charakterze $wiadka przed sadem potwierdzila, ze istotnie pomiedzy
stronami trwa od lat konflikt, o ktérym policja byla wielokrotnie powiadamiana. Oskarzony zarzucat L. B. zaklocanie
mu spokoju w ciggu dnia przez wnuki pokrzywdzonej, ktére glo§na bawia sie w jej mieszkaniu, za$ L. B. zglaszala o
zaklocaniu jej "ciszy nocnej" przez M. K. (1) oraz grozeniem popelnienia przestepstwa na jej szkode / k - 58 /.



Ojciec M. K. (1) $wiadek K. K. przyznal fakt, iz pomiedzy stronami istnieje wieloletni konflikt, lecz jego zdaniem syn
M. K. (1) jedynie krzyczy do L. B. ze swojego mieszkania "uspokdjcie sie". Zdaniem K. K. jego syn zostal niestusznie
skazany ale on "nie wie za co" / k - 68 /.

Zwazywszy na charakter konfliktu pomiedzy stronami, ktory sad ocenil jako typowy konflikt sasiedzki. Celem podjecia
proby zalagodzenia sprawy i unikniecia nieporozumien w przeszloéci sad skierowal sprawe na droge postepowania
mediacyjnego. Mediator w sprawozdaniu z dnia 25.07.2014r stwierdzil, iz na skutek mediacji doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia ugody i taka ugode strony spisaly w dniu 24.07.2014r / k - 71-74 /. Jednak na rozprawie w dniu
20.10.2014r okazalo sie, ze mediacja i zawarta pomiedzy stronami ugoda nie odniosta oczekiwanego skutku, albowiem
pokrzywdzona stwierdzila, ze zachowanie M. K. (1) nie uleglo zmianie, i nadal wyzywa on ja oraz sgsiada S. K. (1) /
k - 87 /. Tego typu postawa M. K. (1) dowodzi zdaniem sadu, iz jego twierdzenia a takze twierdzenia K. K., na temat
tego, iz jedynie krzykiem odpowiadal na zakl6canie mu spokoju przez rodzine L. B., nie mozna uznaé za prawdziwe.

Co do kwalifikacji prawnej:
Oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Zgodnie z trescia art. 190 § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej z tego przepisu podlega ten, kto "grozi innej osobie
popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie speliona". Grozba moze przyja¢ dowolna forme, nie tylko slowna, ale takze
pozawerbalng. Moze ona by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sprawcy, ktére w sposéb niebudzacy watpliwoéci
uzewnetrznia grozbe spelnienia przestepstwa na szkode os6b wymienionych w przepisie i wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe jej spelnienia.

Skutkiem przestepstwa z art. 190 kk jest powstanie u adresata obawy spelienia grozby. Chodzi o subiektywne
odczucie obawy przez pokrzywdzonego. Jezeli w konkretnym przypadku grozba nie wywolala obawy w zagrozonym,
cho¢ obiektywnie rzecz ujmujac, byla ona zdolna taka obawe wywolaé, rozpatrywaé nalezy usilowanie nieudolne.

Zdrugiej jednak strony, samo subiektywne odczuwanie obawy przez zagrozonego nie jest wystarczajace do przypisania
grozacemu czynu z art. 190, gdyz zgodnie z trescig art. 190 powstala w zagrozonym obawa spelienia grozby musi by¢
uzasadniona. Obawa uzasadniona to taka, ktéra obiektywnie robi wrazenie jej spelienia.

W realiach niniejszej sprawy, sad uznal, ze nie mozna przyja¢, iz grozby, ktore niewatpliwie kierowal od lat pod
adresem L. B. M. K. (1) powodowaly u zagrozonej obawe jej spelnienia. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz
dopiero w miesigcu pazdzierniku 2013r L. B. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie grozb karalnych popelianych na
jej szkode pomimo tego, ze jak sama twierdzi M. K. (1) mial grozi¢ jej i jej rodzinie od wielu lat. W tym stanie rzeczy
nalezato zdaniem sadu uznaé, iz L. B., subiektywnie nie obawiala sie spelnienia tych gr6zb i uznawala je za element
"pyskéwki" i wyzwisk kierowanych pod jej adresem prze M. K. (1).

Skutkiem tego rozumowania bylo przyjecie, iz M. K. (1) swoim zachowanie zrealizowal znamiona wykroczenia z art.
51 kw. i to w okresie jedynie od 16 pazdziernika 2012r, zwazywszy na okres przedawnienia karalno$ci wykroczenia.
Zgodnie z treécia przepisu 51 kw odpowiedzialnosci podlega ten, kto " krzykiem, halasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakloca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym".
Sad uznal, ze M. K. (1) winny jest tego, iz w okresie wynikajacym z przypisanego mu czynu, krzykiem i hatasem zaklocat
spokdj L. B. tj. wykroczenia z art. 51 kw.

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonemu kare sad wzial pod uwage, jako okoliczno$c tagodzaca, fakt dotychczasowej niekaralnosSci
M. K. (1), innych okolicznosci tagodzacych sad nie stwierdzit. Okoliczno$ci obcigzajacych M. K. (1) sad réwniez
nie stwierdzil. W ocenie sadu kara adekwatng co do caloksztaltu okolicznoSci sprawy a jednocze$nie wystarczajaco
dotkliwa dla M. K. (1) jest kara o charakterze majatkowym - kara grzywny w kwocie 500 zt.



M. K. (1) zostal jednocze$nie zobligowany do uiszczenia kosztow sadowych w zakresie jakim swoim zachowaniem
spowodowal oraz oplaty w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych przepiséw o oplatach w sprawach karnych.



