Sygn. akt IT K 931/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Paulina Swiatlowska

po rozpoznaniu w dniach 14 listopada 2013 roku, 19 listopada 2013 roku, 12 grudnia 2013 roku, 28 maja 2014 roku,
21 lipca 2014 roku, 8 wrzeénia 2014 roku sprawy

S.D,,
synaS.iB.zd. W.,
urodzonego (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z 6 na 7 lipca 2013r w S. w woj. (...), dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, usitowal spowodowaé u J. B. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego
ciezkiego kalectwa, zadajac mu cios nozem w okolice kolana prawego, czym spowodowal rane cieta, drazacg do stawu
kolanowego z uszkodzeniem caloSciowym $ciegna prawego mies$nia czworoglowego, urazu zuchwy, po stronie prawej,
ktdre naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni 7, jednak zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczna,

to jest o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 15681 pkt. 2 kki art. 15781 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

II. w dniu 23 listopada 2012r w S. w woj. (...) dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, zadajac ciosy pieSciami w twarz K. T. spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci wieloodlamowego zlamania jarzmowo -szczekowo-oczodolowego strony lewej twarzy, wymagajacego leczenia
operacyjnego, ktére naruszyly czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni 7,

to jest o czyn z art. 15781 kk w zw. z art. 57a81 Kkk;

III. wdniu 23 listopada 2012r w S. w woj. (...) dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego zniszczyl cudzg rzecz w ten sposob, iz szarpiac S. K. za kurtke skérzana o wartoSci 800 zl rozerwal
ja czym dzialal na szkode w/wym,

to jest o czyn z art. 288 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk;

IV. w dniu 23 listopada 2012r w S. w woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, naruszyl nietykalno$c cielesng S. K. w ten sposéb,
iz zadawal mu ciosy, szarpal za odziez,

to jest o czyn art. 21781 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk;

I. oskarzonego S. D. uznaje za winnego, tego ze wnocy 6/7 lipca 2013r. w S. woj. (...) usitowal spowodowaé u J. B. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, w ten sposéb, iz uderzyl J. B. piescia w okolice zuchwy, a nastepnie



zadal mu cios nozem w okolice kolana prawego, czym spowodowal u niego uraz okolicy zuchwy po stronie prawej
oraz rane cieta, drazaca do stawu kolanowego z uszkodzeniem catkowitym Sciegna prawego mieénia czworogltowego
wymagajacego leczenia operacyjnego z szyciem mieénia czworoglowego uda prawego i torebki stawowej, ktore
naruszyly czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu, jednakze zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na udzielong J. B. pomoc lekarska, tj. wystepku z art. 13 §1 kk w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego S. D. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 15781 kk w zw. z art. 57a §1 kk i za to na podstawie cytowanych przepiséw wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnosci,

III. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka od oskarzonego S. D. na rzecz pokrzywdzonego K. T. zadoS¢éuczynienie za
doznang krzywde w wysokosci 8.000 zl,

IV. oskarzonego S. D. uznaje za winnego, tego ze w nocy 23 listopada 2012 r. w S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i
porozumieniu z nieustalong osobg, publicznie i w rozumieniu powszechnym z oczywiscie blahego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego, szarpat S. K. za skoérzang kurtke w wyniku
czego zostala ona rozerwana, czym spowodowal szkode w wysoko$ci 100 zl, tj. wykroczenia z art. 124 §1 kw w zw. z
art. 4785 kw i za to na podstawie art. 124 §1 kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

V. na podstawie art. 124 § 4 kw zobowiazuje oskarzonego S. D. do zaplaty na rzecz S. K. réwnowarto$ci wyrzadzonej
szkody w wysoko$ci 100 zt.,

VI. oskarzonego S. D. uznaje za winnego, tego ze w nocy 23 listopada 2012 r. w S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i
porozumieniu z nieustalona osoba, publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego szarpiac za kurtke S. K. naruszyt jego nietykalnos¢ cielesna, tj. wystepku
z art. 21781 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie cytowanych przepisow wymierza mu kare trzech miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

VII. na podstawie art. 57 a § 2 kk orzeka od oskarzonego S. D. na rzecz pokrzywdzonego S. K. nawigzke w wysoko$ci
500 (pieciuset) zl.

VIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk lgczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego S. D. w
pkt. I, IT i VI wyroku i wymierza mu kare 1aczng 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IX. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. D. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 lipca 2013r. do dnia 19 listopada 2013r.,

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. (1) kwote 1402,20 (tysiac czterysta dwa zlote i dwadzie$cia groszy)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

XI. na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

Syegn. akt 931/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2012r. okolo godziny 23:30-23:40 na przystanku MPK przy Pl. (...) w S. K. T. czekajac na autobus
rozmawiatl przez telefon komérkowy.



W tym czasie w okolice Pl. (...) podjechal czarny samochdd, z ktérego wysiadlo dwoch mezczyzn. Jednym z nich byl
oskarzony S. D., ktéry ubrany byl woéwczas w jasna, szara bluze z kapturem i spodnie dresowe. Drugi z nich mial na
sobie czarng kurtke typu wiatrowka i czarne spodnie dresowe. Przechodzac obok K. T. oskarzony krzyknal w jego
kierunku ,pedal” i popchnatl go od tytu, a kiedy pokrzywdzony odwroécil sie, uderzyt go pieécia w twarz, w okolice
oka. Pokrzywdzony nie wiedzac co sie dzieje i nie widzac na jedno oko usiadl na tawce pod przystankiem. Kuzynka
pokrzywdzonego, A. S., ktéra rowniez przebywala na przystanku autobusowym, zwrdcila sie do oskarzonego, aby
ten zostawil w spokoju pokrzywdzonego. Wowczas S. D. ponownie podszedt do K. T. i kilkukrotnie zadal mu ciosy
piesciami po twarzy. Pokrzywdzony nie bronit sie, staral sie zaslania¢ twarz przed uderzeniami, leciala mu krew.
Widzgc zaistniale zdarzenie M. P. udala sie za kiosk ruchu, skad zadzwonila na policje.

W tym czasie na przystanek przyszedl} S. K., ktory tego wieczoru spozywal alkohol w pobliskim barze. Widzac, jak S. D.
zadaje ciosy K. T., postanowil odciagaé oskarzonego od pokrzywdzonego. Wowczas S. D. przerzucil swoje agresywne
zachowanie na S. K. i zlapal go za skérzana kurtke, po czym zaczal go za nia szarpaé. Do S. D. dolaczyl sie jego znajomy,
ktdry razem z nim przyszedl na przystanek autobusowy. W czasie szamotaniny oskarzony wraz z drugim mezczyzna
uszkodzili skorzana kurtke, w ktora ubrany byl S. K.. Po chwili na przystanek podjechal autobus nr (...), do ktérego
wsiadl S. K.. S. D. wraz z kolega przed jego odjazdem starali sie bezskutecznie zadac ciosy pokrzywdzonemu, ktory
robit uniki.

S. K. w autobusie zauwazyl, iz ma rozerwana kurtke. Z tego wzgledu postanowil wroci¢ na Pl. (...) aby odnalezé
napastnikéw. W miedzyczasie na przystanek przyjechala Policja, jednak oskarzony wraz z drugim mezczyzna, widzac
radiowo6z zaczeli uciekac w strone dworca PKP. M. P. wskazala policjantom uciekajacych mezczyzn. Funkcjonariusze
M. S.i L. P. natychmiast podjeli poScig za sprawcami. Funkcjonariusze widzieli jak na ulicy (...) mezczyzni rozdzielili
sig, jeden z nich pobiegt w strone ulicy (...), a drugi wbiegl w podworko, a p6éZniej w jedna z bram. Funkcjonariusze
udali sie za mezczyzna ubranym na ciemno, dokonali penetracji bramy, jednakze nikogo w niej nie znalezli. Nastepnie
wrocili na przystanek, gdzie, poza jednym mezczyzna, S. K., nie zastali juz jednak §wiadkéw zdarzenia.

Funkcjonariusze Policji A. P. (2) i W. P. przedmiotowego dnia pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w godzinach
20:00-4:00. Kiedy droga radiowa uslyszeli komunikat o zdarzeniu z przystanku MPK na PL (...), wlaczyli sie w
poszukiwania sprawcy. Przejezdzajac ulica (...), za barem (...), funkcjonariusze zobaczyli biegnacego mezczyzne
odpowiadajacemu rysopisowi wskazanemu przez dyzurnego, tj. ubrany byl w szarg bluze z kapturem. Po zatrzymaniu
go, stwierdzili, ze mezczyzng tym jest S. D.. Mial zakrwawiona jedna z dtoni i byl mocno zdyszany. Funkcjonariusze
umiedcili go w radiowozie i pojechali w kierunku PL (...). Na PL (...) znajdowal sie jedynie S. K., bedacy sie pod
wplywem alkoholu, ktéry nie byl w stanie stwierdzi¢, czy okazany mu S. D. jest sprawca zdarzenia na przystanku
MPK. Z uwagi na to, ze w poblizu nie bylo juz zadnych uczestnikow zdarzenia i ewentualnych pokrzywdzonych,
funkcjonariusze zwolnili oskarzonego.

S. K. skoérzana kurtke zakupil okolo miesigca — dwdch przed zdarzeniem za kwote 600 zl. Zniszczona przez
napastnikdéw kurtka zostala zszyta przez krawcowa, a warto$¢ ustugi wyniosta 100 zl.

Dowéd:

Zeznania pokrzywdzonego K. T. — k. 51v., k. 126-127, 252v.-253
Zeznania pokrzywdzonego S. K. — k. 67v., k. 183v., k. 253-253v.
Zeznania $wiadka I. T. — k. 37v., k. 280

Zeznania $wiadka M. P. — 50v., k. 253v.-254

Zeznania $wiadka A. S. — k. 53v., k. 254v.-255

Zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 54v., k. 255



Zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 55v., k. 281
Zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 63v., k. 280
Zeznania $wiadka A. K. — k. 280v.

Zeznania $wiadka M. S. — k. 70, k. 280v.
Zeznania $wiadka L. P. — k. 72v., k. 280v.
Zeznania $wiadka M. U. — k. 76v.

Zeznania $wiadka A. P. (2) — k. 64v., k. 279v.
Zeznania $wiadka W. P. — k. 66v., k. 279v.

Po tym zdarzeniu w dniu 24 listopada 2012 r. pokrzywdzony K. T. udat sie na Oddzial Ratunkowy do szpitala (...) w
S., gdzie rozpoznano mu: zlamanie ko$ci jarzmowej i szczeki oraz zZlamanie oczodolu. Natomiast w dniach 24.11.2012
I. - 20.11.2012 r. przebywal w szpitalu klinicznym we W. z rozpoznaniem: zlamanie jarzmowo-szczekowo-oczodolowe
strony lewej, gdzie w dniu 26 listopada 2012 r. zostal poddany leczeniu operacyjnemu. Nastepnie pokrzywdzonemu
zalecono m.in.: badanie okulistyczne w poradni okulistycznej, kontrole i zdjecie szwéw w poradni chirurgicznej, masaz
blizny pooperacyjnej po zdjeciu szwow, leki przeciwbdlowe. Doznane obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego
naruszenie czynnos$ci narzadow ciala trwajace dluzej niz siedem dni. Do sierpnia 2013 r. pokrzywdzony byl leczony
w szpitalu (...) we W., gdzie przychodzil na wizyty kontrolne i uczeszczal na rehabilitacje. W listopadzie 2013 r.
pokrzywdzony K. T. nadal odczuwatl czasami lekki bol szczeki, w miejscu gdzie ma wszczepiona tytanowa blaszke.
Nadal chodzil do okulisty z powodu niedomykajacej sie powieki.

Dowod:

Zeznania pokrzywdzonego K. T. — k. 253

Karta informacyjna leczenia szpitalnego ze szpitala we W. — k. 40
Karta informacyjna ze szpitala (...) wS. — k. 41

Opinia sgdowo-lekarska — k. 48

W dniu 6 lipca 2013 r. okolo godziny 23.00 M. K. (2) przechodzac kolo kasyna przy ul. (...). J. spotkal oskarzonego S. D.,
ktory zaczepil go, majac pretensje o zbyt gloSne zachowanie na terenie dzialki nalezacej do M. K. (2). Nadto oskarzony
o$wiadezyl mu, iz wie kto demoluje jego dzialke i ze to dopiero ostrzezenie, ze bedzie jeszcze gorzej. Pomiedzy
mezezyznami doszlo do wymiany zdan, po czym M. K. (2) udal sie na wspomniang dzialke, na ktérej przebywali
pokrzywdzony J. B., jego dziewczyna A. M., J. G. (2), ktorzy wspoélnie spozywali alkohol. M. K. (2) opowiedzial im
o rozmowie z oskarzonym. W pewnym momencie J. B. razem z A. M. wyszli z dzialki i udali sie na Osiedle (...).
Pod pawilonami rozmawiali z oskarzonym na temat tego, co S. D. powiedzial wcze$niej M. K. (2) o jego dzialce.
Pokrzywdzony J. B. mial pretensje do oskarzonego za to, ze ten wedlug relacji M. K. (2) - odgrazal sie, ze spali mu
dzialke. Oskarzony twierdzil, iz to M. K. przekrecil jego slowa i aby to wyjasni¢ udal sie do niego na dzialtke, chwile
pO6zZniej poszla tam roéwniez A. M., a J. B. zostal na Osiedlu (...).

Po przybyciu na dzialke oskarzony zastal tam M. K. (2), ktory byt pod wplywem alkoholu. Tego dnia wypit okolo
czterech piw oraz trzy kieliszki wodki. S. D. podszed} do niego i kilkukrotnie uderzyl go piesciami po glowie i po
rekach. Mial do niego pretensje o informacje, ktore przekazal J. B., ktére zdaniem S. D. nie byly prawdziwe. Nastepnie
oskarzony polecit M. K. (2), aby ten poszed} z nim na Osiedle (...), zastrzeg}, aby ten nie prébowat uciekac ,bo odetnie
mu noge”. A. M. widziala jak S. D. wychodzac z dzielek szarpie M. K. (2). W drodze na Osiedle (...), na ulicy (...),



mezczyzni spotkali J. B., ktory widzac jak M. K. (2) jest szarpany przez S. D., stanal w jego obronie. W tym celu J. B.
odepchnal S. D., po czym obaj mezczyzni zaczeli sie szarpaé i okladac pieSciami, jeden z cioséw pokrzywdzony J. B.
dostal w twarz na skutek czego doznal urazu zuchwy. W pewnym momencie J. B. przewrdcil sie na ziemie, a oskarzony
usiadl na nim i w dalszym ciagu go bil. Pokrzywdzony krzyknal do M. K. (2), aby ten mu pomog} i aby ,napierd....” S.
D.. M. K. (2) probowal odciggaé oskarzonego, nie zadawal mu cioséw. Oskarzony w wulgarny sposéb kazal mu odej$é
i kiedy M. K. (2) zobaczyl w rekach oskarzonego n6z kuchenny o ostrzu o dtugosci ok. 15-17 cm, oddalit sie z miejsca
zdarzenia. Nastepnie J. B. podjal probe wstania z ziemi, wowczas S. D. zadal cios nozem w okolice prawego kolana, po
czym odszedt. Pokrzywdzony zadzwonil do A. M., ktéra pojechala z nim na Oddzial Ratunkowy do szpitala (...) w ..

Dowéd:

Czesciowe wyjasnienia oskarzonego — k. 30-31, 250v.

Czesciowe zeznania pokrzywdzonego J. B. - k. 7-8, k. 122-123, k. 251-252
Zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 10v.-11, k. 156v., k. 262-263

Zeznania $wiadka A. M. — k. 33, k. 254-254v.

Czesciowe zeznania Swiadka J. G. (2) — k. 156v., k. 281-281v.

Protokél zatrzymania rzeczy wraz ze spisem i opisem rzeczy — k. 17-19

Po przyjeciu pokrzywdzonego w szpitalu rozpoznano u niego rane cieta kolana prawego drazaca do stawu kolanowego
z uszkodzeniem calkowitym $ciegna prawego mie$nia czworoglowego. Mial on we krwi 2,16 promila alkoholu.
Pokrzywdzony J. B. przebywal w szpitalu (...) w S. w dniach 7.07.2013 r. do 9.07.2013 r. W dniu 7.07.2013 r. poddany
zostalleczeniu operacyjnemu w postaci: rewizji rany klutej stawu kolanowego prawego, zalozenia szwow Srodkostnych
$ciegna miesnia czworoglowego uda prawego, szycie torebki stawowej. Pokrzywdzonemu zalecono m.in. utrzymanie
unieruchomienia gipsowego przez okres 6 tygodni od zabiegu operacyjnego, dalsze leczenie i kontrole w Poradni
Rejonowej. Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala trwajace
dluzej niz siedem dni.

Zadanie glebokiej rany w zakresie koniczyny dolnej, uszkadzajacej nie tylko powloki skorne ale rowniez catkowicie
uszkadzajacej aparat $ciegnisty, moglo z bardzo duzym prawdopodobiefistwem doprowadzi¢ takze do uszkodzenia
innych waznych dla funkcjonowania organizmu ludzkiego jego cze$ci. W wyniku urazu doznanego przez
pokrzywdzonego moglo doj$¢ do takiego uszkodzenia aparatu wiezadlowo-stawowego, ktére moglo skutkowaé
znacznym ograniczeniem ruchomosci tego stawu, powodujac tym ciezkie kalectwo u pokrzywdzonego, badz takim
uszkodzeniem okolicznych naczyn krwiono$nych, ktére moglyby spowodowaé masywna utrate krwi, powodujaca
wstrzas lub wykrwawienie, badz tez nieodwracalne uszkodzenie wldkien nerwowych, powodujacych zaburzenia
zginania kolana. Istnialo przy tym wysokie prawdopodobienistwo zaistnienia takiego ciezkiego uszkodzenia ciala.
Rozmiar rany kolana, tj. objecie zar6wno tkanki skérnej, jak i duzego $ciegna mies$nia czworoglowego, $wiadczy o tym,
ze napastnik musial poslugiwac sie co najmniej Srednig lub duza silg, przy czym S$rednia sita wystarczalaby w sytuacji
posluzenia sie narzedziem o bardzo ostrej krawedzi, pordwnywalnej do narzedzia chirurgicznego.

Dowod:

Karta informacyjna ze szpitala (...) — k. 24-24v.

Opinia sgdowo-lekarska wraz z opinia uzupelniajacg — k. 152-153, k. 314v.-315

W dniu 7 lipca 2013 r. 0 godzinie 12.50 M. K. (2) mial 0,93 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:



Protokél z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 4

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, niedorozwo6j umystowy ani inne krétkotrwale
zaburzenia czynnosci psychicznych. Posiada cechy osobowosci nieprawidlowej psychotycznej oraz objawy zespotu
uzaleznienia od alkoholu. Inteligencja oskarzonego mieSci sie w granicach normy. Jego tok my$lenia jest prawidlowy
bez zaburzen psychopatologicznych. Nie ujawnia urojen i omamoéw. T. criminis oskarzony posiadal w pelni zachowana
zdolno$é do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem.

Dowdéd:
Opinia sadowo-psychiatryczna — k. 186-189,

Oskarzony S. D. ma 34 lata, jest kawalerem, ma jedno dziecko, wobec ktérego nie wywiazuje sie z obowigzku lozenia
na jego utrzymanie. Zdobyl wyksztalcenie podstawowe, nie posiada zadnego wyuczonego ani wykonywanego zawodu.
Utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Wéréd mieszkancoédw osiedla posiada
opinie osoby agresywnej, utrzymujacej kontakt z osobami o ujemnej opinii spolecznej. Byl wczeéniej wielokrotnie
karany sagdownie m.in. za czyny z art. 158 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 209 § 1 Kk, art. 190 § 1 kk.

Dowéd:

Dane osobo-poznawcze — k. 29

Kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 120-120v., k. 290-290v.
Karta karna — k. 149-150, k. 288-289

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu
oskarzenia. Wyjasnil, ze w godzinach wieczornych przedmiotowego dnia kolo kasyna na ul. (...) spotkal znanego
mu M. K. (2) i zwrécil mu uwage, aby na swojej dzialce razem ze znajomymi zachowywali sie nalezycie, bo pewne
osoby skarza sie na gloSne imprezy. Dodal, ze osoby te powiedzialy, ze jesli M. K. (2) sie nie uspokoi to spalag mu
altanke. Po jakims$ czasie pod kasynem pojawit sie J. B., ktory zaczal szturchaé oskarzonego, majac pretensje, iz ten
odgrazal sie M. K. (2), ze spali mu dziatke. Oskarzony udatl sie na dzialke, gdzie uderzyl dwa razy z otwartej dloni M.
K. (2), po czym szed} z nim w kierunku Osiedla (...). Przy ul. (...) spotkali biegnacego J. B., ktory uderzyt S. D. dwa
razy piescia w twarz. Oskarzony zaczal sie szarpac z pokrzywdzonym i obaj przewrdcili sie na ziemie. Pokrzywdzony
probowal przytrzymacé oskarzonemu rece i zablokowac nogi, zwracajac sie jednocze$nie do M. K. (2), aby ten zaczal
bi¢ oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, ze M. K. (2) wyciggnat wowczas gaz, jemu udalo sie wyrwaé i wobec tego, ze
poczul zagrozenie dla swojego zycia i zdrowia, wyciggnal z tylu za paska néz kuchenny z ostrzem o dtugoéci okoto
15-17 cm. Po omacku zadal nozem cios pokrzywdzonemu. Nastepnie n6z ten wypadl mu na miejscu zdarzenia, a on
udat sie w strone sklep6w na Osiedlu.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia.
Wyjaénil, ze nie pamieta dokladnej daty, ale mogto to byé¢ w dniu wskazanym w zarzucie. Wraz ze znajomym jechatl
autobusem MPK z Osiedla (...) na Pl. (...). Gdy wysiadal z autobusu stanat przed nim mlody pijany mezczyzna, ktory
blokowal mu wyjscie. Zwrdcenie mu uwagi przez oskarzonego nie odniosto skutku. Mezczyzna plunal oskarzonemu w
twarz, ktory wowczas uderzyl go dwa razy z pie$ci w twarz. Oskarzony oddalit sie, a na ul. (...) zatrzymala go Policja.

Co do czynu zarzuconego mu w punkcie III i IV aktu oskarzenia, oskarzony wyjasnil, ze nie potrafi sie do nich
ustosunkowa¢, gdyz z nikim sie nie szarpal i nie porwal nikomu kurtki.

W toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym
ze zaznaczyl, iz dzialal w ramach obrony koniecznej. Przyznal sie takze do czynu z punktu II, natomiast nie przyznal sie



do czynéw zarzuconych mu w punktach III i IV aktu oskarzenia, wyja$niajac, iz nie pamieta w ogole przedmiotowego
zdarzenia.

Dowaéd:
Wyjasnienia oskarzonego — k. 30-31, k. 92, k. 103, k. 250v.-251
Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie czynu opisanego w pkt I wyroku:

Rekonstrukeja stanu faktycznego opierala sie w gtdwnej mierze na wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach $wiadkéow,
ale takze na dowodach z dokumentéw oraz z opinii bieglych.

Zeznania pokrzywdzonego J. B. sg wiarygodne w cze$ci. Sad odméwil wiary tym zeznaniom, w ktorych twierdzil,
ze nie wie kim byl mezczyzna, ktoéry szarpal M. K. (2), a ktéry nastepnie zadal mu cios nozem. Pokrzywdzony
zeznal, ze osoba oskarzonego jest mu znana, stwierdzil ze z oskarzonym znaja sie z osiedla, pomiedzy nimi sg
dobre relacje, a przedmiotowego dnia rozmawial z nim na temat demolowania dziatki M. K. (2). Mimo zeznan
tej tredci, nie ma jednak watpliwosci, ze osoba atakujaca pokrzywdzonego nozem byl oskarzony S. D.. Wynika to
jednoznacznie z zeznan $wiadka M. K. (2), a takze z wyjasnien samego oskarzonego, ktory przyznal sie do uzycia noza
wzgledem pokrzywdzonego, wyjasniajac jedynie, ze dzialal w obronie koniecznej. Niewiarygodne sg takze zeznania
pokrzywdzonego w zakresie, w jakim twierdzi, ze M. K. (2) nie m6éwil mu o tym, ze oskarzony rozmawial z nim na temat
zachowania na dzialce i méwil o jej spaleniu. Zostalo to potwierdzone przez §wiadkéw M. K. (2), J. G. (2), a takze A. M..
Sam pokrzywdzony przyznal zas, ze na temat demolowania dzialek rozmawiat z oskarzonym na Osiedlu (...). Wydaje
sie, ze pokrzywdzony zeznajac w ten sposdb, nie chcial z jaki§ powodow obcigzaé oskarzonego i kierowaé przeciwko
niemu podejrzen o popelnienie przedmiotowego czynu. Niniejsza sprawa prawdopodobnie nie bylaby przedmiotem
zadnego postepowania karnego, gdyby nie fakt, iz to lekarze szpitala (...) zawiadomili policje o ranie cietej nogi
stwierdzonej u J. B.. Ponadto Sad odméwil wiary zeznaniom pokrzywdzonego w czesci, w jakiej twierdzil, ze na Osiedle
(...) z dzialek udal sie sam. Swiadkowie A. M., M. K. (2) oraz J. G. (2) konsekwentnie zeznawali, ze pokrzywdzony
wyszedl z dzialki razem z A. M.. Rozbiezno$¢ w tym zakresie by¢ moze wynika z duzej iloéci alkoholu, jaka tego wieczoru

wypil J. B..

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym z ktorych wynika, iz
tuz przed zadaniem mu ciosu nozem w noge lezal na ziemi badz tez byt w trakcie podnoszenia sie. Swiadcza o tym
slowa: ,SzarpaliSmy sie. Byla wywrotka. Nagle poczulem uderzenie...” (k. 2v) oraz , Byl taki moment, ze lezalem na
ziemi. Nie wiem jak to sie stalo. Poczulem jakby uderzenie w noge. Ja chcialem wstaé. Noge mialem bezwladna” (k.
122-123). Z tych tez wzgledow za nie odpowiadajace prawdzie przyjeto jego zeznania zlozone na rozprawie, w mysl
ktérych w momencie zadania mu ciosu nozem stal. By¢ moze z uwagi na uplyw czasu $wiadek blednie odtwarzal
przebieg zdarzenia. O tym, iz w chwili dZgniecia go nozem nie stal, $wiadcza r6wniez wyjasnienia samego oskarzonego.

Wyjasnienia S. D. sa réwniez wiarygodne jedynie w czeSci. Za zgodne z prawda uznano, iz mieli do siebie wzajemne
pretensje dotyczace dzialki nalezacej do M. K. (2), ze pomiedzy nim a J. B. doszlo do szarpaniny, a takze co do
tego, tuz przed zadaniem ciosu nozem siedzial okrakiem na pokrzywdzonym. Jednoczeénie za prawdziwe przyjeto
jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu sagdowym, co do tego, iz celowat w noge pokrzywdzonego, kiedy ten podjal
proébe wstania z ziemi. Swiadezy o tym fakt, iz to wlaénie oskarzony kontrolowal sytuacje, siedzial na J. B., czul jak
pokrzywdzony zaczyna sie podnosi¢ i wowczas siegnal po noz i celowo zadal mu cios w noge. Jak sam oskarzony
wskazal, w miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia bylo poélciemno, Swiecily latarnie, ktorych $wiatlo bylo czesciowo
przysloniete przez rosnace drzewa. Niemniej jednak przy odlegloSci jaka dzielila go od ciala pokrzywdzonego nalezy
wykluczy¢, iz oskarzony nie widzial w jaka czeé¢ ciala celuje ostrze noza.

Sad nie dal wiary twierdzeniom S. D. co do tego, iz gdy J. B. lezal na ziemi, a oskarzony na nim siedzial, pokrzywdzony
mial przytrzymywac jego rece i nogi, a M. K. (2) w tym czasie trzymal gaz. Oskarzony wyjaénil, ze uzycie noza



spowodowane zostalo tym, ze poczul sie w tym momencie zagrozony, dlatego probowal sie broni¢. Taka wersja jest
niezgodna zaréwno z zeznaniami J. B., jak i M. K. (2). Zaden ze wskazanych §wiadkéw w zeznaniach swych nie
wspominal nic o uzyciu gazu. M. K. (2) wrecz wykluczyl, aby kiedykolwiek taki sprzet nosil ze sobg. Sad zwrdcil
takze uwage, ze $wiadek A. M. zeznala, iz pokrzywdzony wspominal jej co$ o gazie, ale nie wiedziala kto gaz ten
mial posiadaé czy go uzywaé, nie miala w tym zakresie zadnych informacji. Do odrzucenia wersji podawanej przez
oskarzonego sklonily jednak Sad takze inne okolicznosci. Wskazaé¢ nalezy, ze pokrzywdzony J. B. w zeznaniach
zlozonych przed Sadem podawal nie tylko fakty obciazajace oskarzonego, ale takze fakty stawiajace jego samego
w niekorzystnym $wietle. Przyznal on, ze lezac na ziemi przyci$niety przez oskarzonego krzyczat do M. K. (2), aby
ten ,napie...” oskarzonego. Kategorycznie jednak zaprzeczyt temu, aby na poczatku spotkania z oskarzonym miatl
go uderzy¢ dwa razy z pieSci w twarz oraz ze mial blokowac nogi i rece oskarzonego. Pokrzywdzony zeznal, ze nie
widzial aby M. K. (2) wyciagal gaz, widzial jedynie jak Swiadek ten stal (k. 252). Sad uznal za malo prawdopodobne, iz
pokrzywdzony J. B. lezac na ziemi, moglby przytrzymywac rece i nogi oskarzonego podczas gdy ten na nim siedzial.
Ustalenia takie bylyby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna zapomina¢, ze pokrzywdzony J.
B. znajdowal sie wéwczas pod znacznym wplywem alkoholu (ponad 2 promile w momencie przyjecia go w szpitalu),
a wiec jego sprawno$¢ ruchowa musiala by¢ ograniczona. Jednocze$nie dodaé nalezy, ze to oskarzonemu udalo sie
powali¢ pokrzywdzonego na ziemie i zablokowaé go siadajac na nim. W tych okolicznoSciach tak aktywna postawa
pokrzywdzonego, jak podaje oskarzony, wydaje sie wiec nieprawdopodobna. Przeciwko wersji oskarzonego, ze ten
jedynie bronil sie przed atakujgcymi go pokrzywdzonym i M. K. (2), §wiadczy takze zachowanie sie M. K. (2) podczas
calego zdarzenia. Swiadek ten wykazywal bierng postawe, zarébwno wowczas gdy oskarzony uderzal go pieéciami
na dzialce, jak i wtedy gdy szed! z nim w strone Osiedla (...). Wydaje sie, ze M. K. (2) bal sie oskarzonego i nie
reagowal na jego agresje. Takze wowczas, gdy w jego obronie stangl pokrzywdzony, §wiadek jedynie probowat odciggaé
oskarzonego. Gdy za$ zobaczyt w rekach oskarzonego noz, natychmiast oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Co do zasady Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. K. (2) i A. M.. Swiadek M. K. (2) podczas skladania
zeznan przed Sadem w dniu 19 listopada 2013 r. poczatkowo zeznal, ze gdy szedl z oskarzonym na Osiedle (...), ten
nie szarpal go, a gdy oskarzony lezal na pokrzywdzonym, ten drugi nie méwit do §wiadka co ma robié. Jednak jeszcze
podczas tego samego przestuchania, Swiadek wskazal, ze wydaje mu sie, iz podczas gdy byli we trojke z oskarzonym i
pokrzywdzonym, ten ostatni méwil do niego, aby bil oskarzonego. Pytany przez Przewodniczacego, $wiadek twierdzil,
ze oskarzony po drodze z dzialki, nie bil ani nie szarpal go, jednak ,chyba go odpychal”. Zdaniem Sadu, zeznania
takiej treSci podyktowane sa checia unikniecia sktadania zeznan obcigzajacych oskarzonego. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze Swiadek M. K. (2) podczas przestuchania go przez Policje zeznal, ze w drodze na Osiedle (...) oskarzony uderzal
go w ramiona. Zeznania te sg zgodne z wersja podang przez pokrzywdzonego J. B. i §wiadka A. M.. Jednocze$nie
swiadek M. K. (2) w toku przestuchania przez Policje kategorycznie stwierdzil, ze w razie zatrzymania sprawcy, nie
zada jego $cigania i ukarania. Za wiarygodne uznano zeznania M. K. (2), iz staral sie odciggna¢ oskarzonego, kiedy
ten siedzial na J. B., a takze iz nie bil S. D.. Jak juz wcze$niej wskazano z materialu dowodowego wynika, iz M. K. (2)
bal sie oskarzonego, a zatem i w tym przypadku nie podjal zadnych agresywnych w stosunku do niego zachowan, tym
bardziej, iz chwile wcze$niej oskarzony grozit mu, ze jak nie bedzie stuchat jego polecen, to odetnie mu noge.

Jesli za$ chodzi o zeznania A. M., za wiarygodne nalezy uznaé te zlozone przed Sadem, natomiast zeznania z
postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim nie sg z nimi sprzeczne. Zwraca uwage fakt, ze Swiadek w toku
postepowania przygotowawczego, w ogole nie wspominala o oskarzonym — nie zeznala, ze kiedy z pokrzywdzonym
poszli na Osiedle (...) rozmawiali z nim na temat demolowania dzialek. Nie méwila rowniez o tym, ze gdy wracala na
dzialke spotkala oskarzonego szarpiacego M. K. (2). Zeznala, ze kolezanka, ktora pozostala na dzialce, nie méwila jej,
ze M. K. (2) zostal pobity przez oskarzonego, a jedynie, ze na dzialke przyszed! jakis chlopak i ,wyciagnal” ze soba M.
K. (2). Charakterystyczne jest, ze pokrzywdzony, bedacy partnerem $wiadka A. M., takze unikal w swych zeznaniach
obcigzania oskarzonego. W toku przestuchania przed Sadem $wiadek zeznala, ze podtrzymuje swoje wezeéniejsze
zeznania jedynie czeSciowo. Zeznala, ze byla zastraszana przez brata oskarzonego w zwiazku ze sktadanymi zeznaniami
w sprawie. Stwierdzila, ze oskarzony wzbudza strach na osiedlu. W takiej sytuacji Sad uznal za wiarygodne zeznania
tego $wiadka w zakresie wskazanym wyzej.



Zeznania $wiadka J. G. (2) sa wiarygodne jedynie cze$ciowo. Sad odmoéwil bowiem wiary tym zeznaniom w czeSci, w
jakiej zeznala ona, ze w czasie kiedy przebywala ona na dzialce nikt nie przyszed! tam i nie uderzyl M. K. (2). Zeznania te
sg sprzeczne zaréwno z zeznaniami pozostalych $§wiadkow, jak i z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory wyjasnil,
ze w czasie kiedy przyszed! on na dzialke, przebywala tam jaka$ osoba, ale nie zwracal uwagi na to kto to byl

Sad postanowit nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora o przeprowadzenie dowodu z zeznah $§wiadka B. D., matki
oskarzonego, poniewaz $wiadek ta nie posiadala zadnych informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie byla ona §wiadkiem zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze dowody z dokumentéw w postaci: karty informacyjnej ze szpitala (...),
protokolu zatrzymania rzeczy wraz ze spisem i opisem rzeczy, protokolu ogledzin spodni dresowych z materialem
pogladowym, protokotlu z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym, danych o karalnosci,
wywiadu Srodowiskowego. Autentyczno$¢, wiarygodno$é i warto$¢ dowodowa wskazanych dokumentéw nie budzily
watpliwoéci Sadu, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.

W zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego Sad oparl swe ustalenia na opinii sagdowo-psychiatrycznej,
majacej swa legalng podstawe w postaci postanowienia Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 12 sierpnia 2013 r.
Whioski opinii sg jasne i zrozumiale, a sama opinia jest pelna.

Sad podzielil takze wnioski zawarte w opinii sagdowo-lekarskiej wraz z opinia uzupelniajaca, uznajac je za jasne i
zrozumiale.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych Sad przyjal, ze oskarzony S. D. jest winny popelnienia czynu,
wyczerpujacego znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wnocy z 6/7
lipca 2013r. usilowal spowodowacé u J. B. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, w ten sposoéb, iz
uderzyl J. B. pieScia w okolice zuchwy, a nastepnie zadal mu cios nozem w okolice kolana prawego, czym spowodowat u
niego uraz okolicy zuchwy po stronie prawej oraz rane cieta, drazaca do stawu kolanowego z uszkodzeniem catkowitym
Sciegna prawego mie$nia czworoglowego wymagajacego leczenia operacyjnego z szyciem mies$nia czworogltowego uda
prawego i torebki stawowej, ktore naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na udzielona J. B. pomoc lekarska.

Sad nie podzielit oceny oskarzyciela publicznego, ze wystepek oskarzonego nosil znamiona wystepku chuliganskiego.
Definicja tego pojecia zawarta jest w art. 115 § 21 kk. O chuliganskim charakterze wystepku decyduje laczne
wystapienie nastepujacych przeslanek wskazanych w ustawie: 1) umy$lno§¢ zachowania realizujacego znamiona
wystepku; 2) zamach na chocby jedno z dobr wymienionych w przepisie; 3) dzialanie publiczne; 4) brak powodu lub
oczywista blaho$¢é powodu; 5) okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Zdaniem Sadu w
zachowaniu oskarzonego brak jest cechy publicznos$ci dzialania. Publiczny charakter czynu oznacza, ze ze wzgledu na
miejsce, okolicznos$ci lub sposéb dzialania moze ono by¢ postrzegane przez wieksza, blizej nieokres$lona liczbe oséb
(wyrok SN z dnia 3 sierpnia 1972 r., Rw 743/72, Biul. Inf. SN 1972, poz. 10). Najczesciej jest to dzialanie w miejscu
publicznym (np. na placu, stadionie sportowym, ulicy), ale w gre moze wchodzi¢ takze inne miejsce, jezeli okolicznosci
lub sposob dzialania nadaja mu ceche publiczno$ci. Z drugiej strony przyjaé trzeba, Ze czyn nie ma charakteru
publicznego, jezeli popeliony jest wprawdzie w miejscu publicznym, ale w takim czasie i okolicznoéciach, ze jest
niedostepny dla szerszego kregu oséb (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010). Taka okoliczno$¢ zachodzi
w niniejszej sprawie. Cho¢ oskarzony dzialal w miejscu publicznym, to jednak ze wzgledu na pdzna pore, w miejscu
tym, poza oskarzonym, pokrzywdzonym i M. K. (2), nie bylo zadnych postronnych os6b. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze
nie zaistniala takze przestanka dzialania bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu. Przeslanka ta oznacza to, ze
w $wietle ocen spolecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczy¢, jest bez powodu albo
ze powdd tego zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktora go wywolala. Sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie jest jednak odmienna. Przestepne zachowanie oskarzonego spowodowane bylo nieporozumieniem,
konfliktem jaki wynikl miedzy oskarzonym, pokrzywdzonym a M. K. (2) na tle dewastowania dziatki nalezacej do
M. K. (2) i typowania 0s6b za to odpowiedzialnych. Ugodzenie nozem pokrzywdzonego poprzedzalo zachowanie J.



B., polegajace na odciaganiu oskarzonego, wzajemnym szarpaniu i wymianie cioséw. Chociaz uzycie noza wobec
pokrzywdzonego w opisanej sytuacji bylo wysoce naganne, to jednak nie mozna dzialania tego kwalifikowaé jako
dzialanie z oczywiScie blahego powodu, w rozumieniu art. 115 § 21 kk. Z uwagi na brak opisanych przestanek, wykluczy¢
nalezy chuliganski charakter wystepku popelnionego przez oskarzonego.

Spowodowanie przez oskarzonego skutkow, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk, jest niewatpliwe w Swietle jasnej i
nie budzacej watpliwoséci Sadu opinii bieglego lekarza medycyny sadowej. Biegly wyraznie wskazal, ze obrazenia
jakich doznatl pokrzywdzony spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala inne niz okreélone w art. 156 § 1 kK,
trwajace dluzej niz siedem dni. Nie ma zadnych watpliwo$ci, Ze pomiedzy dzialaniem oskarzonego w postaci zadania
ciosu nozem, a obrazeniami jakich doznal pokrzywdzony istnieje zwiazek przyczynowy, co pozwala na przypisanie
oskarzonemu znamienia czasownikowego ,,spowodowania” skutku opisanego w art. 157 § 1 kk. Sad uznal, iz obrazenia
zuchwy J. B. powstaly na skutek ciosu zadanego przez oskarzonego, o ktérych zeznawal pokrzywdzony. Z materiatu
dowodowego nie wynika bowiem, aby J. B. upadajac uderzyl sie w szczeke , doznajac w ten sposd6b wspomnianego
urazu.

Z kolei przestepstwo okre$lone w art. 156 § 1 kk moze by¢ popelione tylko umySlnie, zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca musi obejmowaé §wiadomos$cia przynajmniej mozliwoéc
spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na
nastgpienie takiego skutku sie godzi¢. Postaé ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2
kk, nie musi juz by¢ sprecyzowana w §wiadomo$ci sprawcy. Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przyja¢ moze wiec posta¢ zamiaru ogblnego. Na wystgpienie takiego zamiaru wskazywaé bedzie m.in.
sposob dzialania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie, stosunek do osoby pokrzywdzonej (A. Zoll (red.), A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. CzesS¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze
2006) Z ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony, dzialajagc w zamiarze ewentualnym, usilowal spowodowaé u
pokrzywdzonego J. B. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego trwalego kalectwa, o jakim w art. 156 § 1 pkt 2
kk. Pchniecie pokrzywdzonego nozem w kolano nastapié musiato z duzg sila, skoro biegly lekarz sadowy stwierdzil,
ze rozmiar rany §wiadczy o uzyciu $redniej lub duzej sily, przy czym uzycie $redniej sity byloby wystarczajace przy
uzyciu bardzo ostrego narzedzia por6wnywalnego do narzedzia chirurgicznego. Jak ustalono, n6z ktérym postuzyt sie
oskarzony byt zwyklym nozem kuchennym. Jednocze$nie byl to n6z o dosé dlugim ostrzu — ok. 15-17 cm. Oskarzony
narzedziem tym ugodzil pokrzywdzonego w newralgiczng czesc ciala, jaka jest kolano, umozliwiajace zginanie nogi
i prawidlowy chod, o czym oskarzony, jako osoba z poziomem inteligencji mieszczacym sie w granicach normy, z
pewnoscia wiedzial. Sposéb dzialania oskarzonego, tj. ugodzenie w kolano pokrzywdzonego nozem o dlugim ostrzu
z duza silg $wiadczy, zdaniem Sadu o tym, ze oskarzony dzialal ze Swiadomoscia wysokiego prawdopodobienstwa
mozliwo$ci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci innego ciezkiego kalectwa,
o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk. Wskazane okolicznosci dzialania oskarzonego, a takze fakt ze po zadaniu
ciosu, oskarzony pozostawil pokrzywdzonego lezacego na ziemi, nie wzywajac zadnej pomocy i oddalajgc sie z miejsca
zdarzenia, przemawiaja za twierdzeniem, ze oskarzony w pelni godzil sie na spowodowanie u J. B. ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Skutek o jakim w art. 156 § 1 pkt 2 kk nie nastapil jednak, dzieki szybkiej i fachowej pomocy medycznej. Sad
uznal, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, gdyz zaden z dowodow zgromadzonych w sprawie nie pozwala
na przyjecie zamiaru bezpo$redniego.

Biorgc pod uwage, iz czyn oskarzonego wyczerpywal znamiona dwoch wystepkow, w kwalifikacji prawnej nalezato
powola¢ art. 11 §2 kk.

Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska obroncy, iz S. D. dzialal w ramach obrony koniecznej. Nie budzi bowiem
watpliwo$ci Sadu, iz to oskarzony byt agresorem, kontrolujacym cala sytuacje, a M. K. (2) w zaden sposéb mu podczas
szamotaniny z J. B. nie zagrazal. Ugodzenie pokrzywdzonego nozem w noge nie bylo sposobem na uchronienie
zdrowia i zycia S. D. przed niebezpieczenstwem, skoro to on siedzac na pokrzywdzonym blokowal jego ruchy i kazdej



chwili mogt zaprzestaé, oddalajac sie z miejsca zdarzenia. Nie bez znaczenia byla rowniez przewaga sit S. D. nad
pokrzywdzonym, ktéry byt w stanie duzej nietrzezwosci.

Odnoénie pozostalych czynéw:

Ustalenia faktyczne odno$nie tych czyndéw poczyniono w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, $wiadkéow oraz
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego. Wszelkie niedajace sie usunaé¢ watpliwoSci, wynikajace z rozbieznych relacji
swiadkow, Sad rozstrzygnal na korzy$c oskarzonego.

Za wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonego K. T.. Przedstawil on szczeg6lowo przebieg calego zdarzenia.
Wskazal, ze jest pewny, ze ta sama osoba uderzyla go po raz pierwszy, a pdzniej zadawala mu kolejne ciosy kiedy
on siedzial na lawce pod przystankiem. Swiadek konsekwentnie zeznawal, ze owego dnia jedynie stal na przystanku
i chcial zadzwoni¢ do kolegi. Nikogo nie prowokowal, ani nie plunal na oskarzonego. Potwierdzili to takze wszyscy
Swiadkowie zdarzenia.

Zeznania pokrzywdzonego S. K. sa rowniez wiarygodne. Na wiare nie zastuguje jedynie ten fragment zeznan ztozonych
w dniu 18.09.2013r., w ktérym $wiadek podal, ze pokrzywdzony K. T. byl szarpany i bity przez dwoch mezczyzn. Nie
zgadza sie to z wersja podana przez samego pokrzywdzonego K. T., jak i przez pozostalych $§wiadkéw zdarzenia. Osoba
najbardziej zainteresowana, a wiec pokrzywdzony K. T. zeznal, ze byl bity tylko przez jednego napastnika i byla to caly
czas ta sama osoba, nie zwracal natomiast uwagi co robil drugi z mezczyzn, poniewaz skupiony byl na tym, aby zastonic¢
twarz. Przy ocenie zeznan S. K. z dnia 18.09.2013r. Sad mial na uwadze, iz zostaly one zlozone praktycznie rok po
zdarzeniu, kiedy Swiadek juz mogl nie pamietac jego szczegdtow. Stad tez jego relacja roznila sie od tej przedstawionej
pierwotnie.

Rowniez zeznania S. K. odno$nie zachowania oskarzonego wobec jego osoby uznano za wiarygodne. W pierwszych
zeznaniach opisal swoja interwencje, a takze zachowanie S. D., tj. napastnika ubranego w ,jasna kurtke, bluze”.
Konsekwentnie na etapie calego postepowania podawal, iz obaj mezczyzni go zaatakowali i takie tez ustalenia Sad
przyjal, jako odpowiadajace prawdzie. Ich atak, jak ustalono, polegal na szarpaniu S. K. za kurtke. Na korzy$é
oskarzonego przyjeto wersje, iz S. D. z kolega nie zadawali cioséw pokrzywdzonemu, albowiem nie udalo sie Sadowi
ustali¢, jakiego byly rodzaju. Skladajac pierwsze zeznania S. K. pamietal jedynie, iz byl szarpany oraz iz napastnicy
»Zaczeli mnie bi¢”, podezas kolejnych zeznan wskazal, nie pamieta, czy zostal w jakikolwiek spos6b uderzony czy tez
kopniety, pamietal jedynie szarpanine i przepychanki, a na rozprawie podal, iz obaj napastnicy bili go pie$ciami.
Rozstrzygaé watpliwoSci na korzy$é ustalono zatem, iz napastnicy jedynie szarpali S. K., na skutek czego rozerwali
jego kurtke.

Pomimo nie rozpoznania na rozprawie oskarzonego przez pokrzywdzonego K. T., pokrzywdzonego S. K. oraz przez
swiadkow jako sprawcy zdarzenia z dnia 23 listopada 2012 r., material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
pozwolil na jednoznaczne ustalenia, iz byl to S. D.. Wiekszos¢ §wiadkow, tj. J. G. (1), A. S., S. K., K. T. wskazali, ze
nie sg w stanie rozpoznac, czy oskarzony byl mezczyzna, ktory zaatakowat pokrzywdzonych. Jedynie $wiadek M. P.
wprost wykluczyla, ze oskarzony byl sprawca zdarzenia, gdyz jego wyglad rdzni sie od wygladu sprawcy, jednakze jej
twierdzenia z uwagi na uplyw czasu — niemalze rok od zdarzenia, nie majg waloru dowodu wiarygodnego. Wskazaé
nalezy, ze Swiadek nie rozpoznata rowniez S. K. jako uczestnika zdarzenia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w takcie postepowania przygotowawczego pokrzywdzeni oraz $wiadkowie opisali w co
ubrany byl napastnik, ktéry zaatakowal K. T., a nastepnie S. K. i zeznania te byly w wiekszoSci spdjne i korespondowaly
ze soba. Mianowicie, zgodnie z zeznaniami K. T., S. K., M. P., osoba ktéra uderzala pokrzywdzonego K. T., a nastepnie
szarpala sie z pokrzywdzonym S. K., ubrana byla w jasna bluze z kapturem.

Natomiast $wiadek K. K. (1) zeznala, ze napastnik mial ciemng kurtke, jednak nie byla tego pewna. Swiadek A.
S. z kolei, ze jeden z mezczyzn miat ciemng kurtke, ale nie pamieta ktory, za$ J. G. (1) zeznala, Ze nie pamieta
w co ubrany byt napastnik, ale wydaje jej sie, ze kobieta, ktéra dzwonila na Policje wskazala, ze mial on czarna
kurtke z bialym paskiem na rekawie. Co istotne, z zeznan M. P., ktéra zadzwonila na Policje, wynika jednak, ze



napastnik ubrany byl w jasna bluze i taki rysopis podala dyzurnemu Policji, co potwierdzone jest zeznaniami M. S.
i L. P., bedacych funkcjonariuszami Policji. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, natychmiast
podjeli poscig za dwoma mezczyznami, majac z nimi caly czas kontakt wzrokowy. Kolo dworca PKP zobaczyli
jak jeden z mezczyzn wbiegl do bramy, a drugi z nich uciekal w kierunku ulicy (...). Drugi z mezczyzn zostal
ujety przez inny patrol Policji. Po wylegitymowaniu przez policjantéw okazalo sie, ze zatrzymanym mezczyzna jest
oskarzony S. D.. Jego ubiér odpowiadal opisowi mezczyzny, ktory bil i szarpal pokrzywdzonych, podawanemu przez
swiadkow. Niemozno$é¢ rozpoznania oskarzonego jako napastnika przez S. K. w dniu zdarzenia, po okazaniu przez
funkcjonariuszy, usprawiedliwiaé moze fakt, ze S. K. byl wowczas nietrzezwy, a cale zdarzenie mialo charakter
dynamiczny, wobec czego mogl nie zapamietaé wygladu napastnika w takim stopniu, aby mozliwe bylo nastepnie jego
rozpoznanie.

Zeznaniom wszystkich funkcjonariuszy policji Sad w pelni dal wiare, albowiem s3 to osoby bezstronne,
niezainteresowane wynikiem postepowania. Ich relacja sprowadzala sie do odtworzenia czynnosci stluzbowych
podjetych zaraz po uzyskaniu zgloszenia o zdarzeniu na Placu (...). Zeznania tych Swiadkoéw sa spojne i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zasady logicznego mys$lenia i do§wiadczenia
zyciowego nakazuja wykluczy¢, iz S. D. ujety bezposrednio po zdarzeniu, z zakrwawiona reka nie byl sprawca
spowodowania uszkodzen ciala u K. T. (ktory krwawil juz na przystanku) oraz naruszenia nietykalnos$ci cielesnej u
S. K., lacznie ze zniszczeniem jego kurtki. Nie mozna uznad, iz byl to tylko zbieg okolicznosci i przez przypadek S. D.
znalazl sie na linii poScigu policjantdw. Zreszta na rozprawie M. S. zeznal, iz jest pewien, iz ten mezczyzna, ktory zostal
zatrzymany poczatkowo uciekal razem z tym mezczyzna, ktéry wbiegl w podwoérko na ul. (...). Wobec powyzszego nie
mozna mie¢ watpliwoéci, iz byl to S. D..

Na wiare wiekszo$ci zastuguja pozostale zeznania naocznych swiadkéw zachowania oskarzonego i jego kolegi, ktorego
danych personalnych nie ustalono. Z uwagi na dynamike zdarzenia relacja tych oséb nie jest spojna co do wszystkich
szczegOlow. Niemniej jednak Sad uznal, iz zeznania tych osob tyle pokrywaja sie w istotnych kwestiach, aby w oparciu
o nie dokona¢ rekonstrukeji stanu faktycznego.

Wobec powyzszego Sad odniesie sie jedynie do tych okolicznosci, ktore zostaly uznane przez Sad za nie odpowiadajace
prawdzie. Za takie uznano relacje §wiadka M. P. co do tego, iz S. K. byl szarpany tylko przez jednego z mezczyzn. Ta
cze$¢ zeznan pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego S. K., a takze innych §wiadkow zdarzenia — A.
S., J. G. (1). Nadto $wiadek M. P. zeznala, Zze w pewnym momencie poszla za kiosk ruchu zadzwonié¢ po policje i nie
obserwowala caly czas szamotaniny. Pewnych fragmentow zdarzenia mogla wiec nie zarejestrowac.

Odno$nie zeznan J. G. (1) Sad odmoéwit wiary tej czesci jej relacji w ktorej swiadek wykluczyla, ze pokrzywdzony K.
T. byl bity siedzac na przystanku. Jednocze$nie §wiadek zeznala, Ze nie pamieta czy pokrzywdzony zostal uderzony
raz czy dwa razy. Sam pokrzywdzony wskazal bowiem, ze po pierwszym uderzeniu byt zamroczony i usiadl na lawce
pod przystankiem. Dopiero po chwili oskarzony wrocit sie i kilka razy uderzyl go w twarz. Taka wersje potwierdza
rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonego po przedmiotowym zdarzeniu. Pokrzywdzony przyjety zostal do
szpitala ze zlamaniem koSci jarzmowej i szczeki, a takze ze zlamaniem dna oczodolu, co $wiadezy o tym, ze musial
zostaé uderzony wiecej niz jeden raz. Sad uznal, ze odmienne zeznania Swiadka wynikaly stad, ze z uwagi na uplyw
czasu oraz dynamike zdarzenia, nie pamietala ona dokladnie szczegolow jego przebiegu. Nie jest rowniez prawda, iz
osoba dzwoniaca na policje wskazala, iz napastnik, ktory szarpat K. T. byl ubrany w ciemna kurtke. W. to dowody
powyzej ombdwione.

A. S. potwierdzila wersje S. K. co do tego, iz byl szarpany przez dwoch napastnikdéw. Zdaniem Sadu $wiadek z uwagi na
stresujaca sytuacje zwigzang z biciem jej kuzyna, nie pamietala, iz kolejne ciosy S. D. zadawal K. T., kiedy ten siedzial
na lawce. Zeznania M. K. (1) nie byly szczegbdlowe z racji tego, iz ze strachu nie patrzyla na przebieg calego zajécia. Z
kolei K. K. (1) potwierdzila, iz K. T. bil tylko jeden napastnik.

Jesli chodzi o zeznania Swiadka I. T., Sad wzigl pod uwage, ze nie byla ona bezposrednim Swiadkiem zdarzenia,
a relacje o nim posiadala od pokrzywdzonego K. T.. Jej zeznania nie byly wiec kluczowe przy ustalaniu stanu



faktycznego. Natomiast zeznania Swiadka A. K., rowniez nie bedacej bezposrednim $wiadkiem zdarzenia postuzyly
jedynie do ustalenia ile kosztowala naprawa skorzanej kurtki pokrzywdzonego S. K., albowiem ta warto$é przyjeto
jako wysokos$¢ szkody. Nie sposéb bowiem przyjaé¢ za Prokuratorem, iz szkoda wyniosta 800 zl, skoro S. K. zaplacil
za naprawe kurtki 100 zt i w dalszym ciagu ja nosi.

Drugorzedng role odegraly takie zeznania M. U.. Swiadek ten, bedacy kierowca autobusu, do ktérego wsiadl
pokrzywdzony S. K., zeznal bowiem, ze byl zajety sprzedaza biletéw i nie widzial aby kto$ sie szarpal z pokrzywdzonym.
Jedynie od pasazeréw autobusu i samego pokrzywdzonego dowiedzial sie, ze taka sytuacja miala miejsce.

Podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego stanowily takze dowody z dokumentéw w postaci karty informacyjnej
leczenia szpitalnego ze szpitala we W. oraz ze szpitala (...) w S.. Autentycznoéé, wiarygodnos¢ i wartos¢ dowodowa
wskazanych dokumentéw nie budzily watpliwoS$ci Sadu, nie byly takze kwestionowane przez strony.

W zakresie skutkéw obrazen doznanych przez pokrzywdzonego K. T. i mechanizmu ich powstania, Sad podzielil
wnioski zawarte w opinii sagdowo-lekarskiej, uznajac je za jasne i zrozumiale. Wskazaé nalezy, ze opinia miala legalna
podstawe — wydana zostala na podstawie postanowienia organu postepowania przygotowawczego z dnia 5 grudnia
2012 T.

Bioragc pod uwage omoéwiony materiat dowodowy, wyjasnienia oskarzonego, ktory twierdzil, ze uderzenie
pokrzywdzonego K. T. spowodowane bylo tym, ze pokrzywdzony bedac pijany blokowal mu wyjécie z autobusu i
plunal mu w twarz, sg wiec catkowicie niewiarygodne i w zwigzku z tym nie stanowily podstawy dokonywania ustalen
faktycznych. Z wiarygodnych i spontanicznych zeznah M. G. wynika, ze oskarzony w ogéle nie wysiadal z autobusu,
ale przyjechal badz zostal przywieziony na Pl. (...) samochodem i sprawdzal czy klub (...) jest otwarty. Wersje te
potwierdzaja zeznania M. K. (1), ktdra zeznala, ze oskarzony wraz z drugim mezczyzna przed uderzeniem K. T. byli pod
klubem (...). Nalezy podkres§li¢, iz oskarzony wskazal, ze po opuszczeniu przystanku zostal zatrzymany przez policje,
a nastepie zwolniony, a takze, iz byl z jakim$ kolega, ktérego danych nie jest sobie w stanie przypomnieé. Powyzsze
okolicznos$ci wskazujg na to, iz S. D. méwil o swoim zachowaniu w dniu 23 listopada 2012r.

W éwietle powyzszego, sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego mu w punkecie IT aktu oskarzenia
nie budza zadnych watpliwosci. Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony K. T. w wyniku cios6w zadanych mu przez
oskarzonego pieSciami w twarz, spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu,
a zatem obrazenia o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. Dzialanie oskarzonego nosilo jednoczesnie znamiona wystepku
o charakterze chuliganskim w rozumieniu art. 115 § 21 kk. Oskarzony S. D. uderzajac pokrzywdzonego pieSciami w
twarz dzialal z zamiarem bezposrednim spowodowania u niego skutkéw, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. Dzialanie to
godzilo w jedno z débr prawnych wymienionych w art. 115 § 21 Kk, tj. zdrowie. Sprawca dzialal publicznie — zdarzenie
mialo miejsce na przystanku autobusowym w centrum miasta, gdzie nawet o p6znej porze wieczornej przebywa czesto
duzo os6b, o czym $wiadczy chociazby liczba §wiadkéw przedmiotowego zdarzenia. Moglo wiec ono byé postrzegane
przez wieksza, blizej nieokreslona liczbe oséb. Oskarzony uderzal pokrzywdzonego K. T. bez jakiegokolwiek powodu.
Jak wynika z ustalen faktycznych, pokrzywdzony nie byl wczeéniej znany oskarzonemu, a agresja skierowana wobec
niego byla zupelie przypadkowa. Pokrzywdzony nie prowokowal w zaden sposéb S. D., nie zaczepial go, jak tez w
niczym mu nie przeszkadzal. Pokrzywdzony stojac tylem do jezdni, nie zwracal w ogole uwagi na przechodzacego
obok oskarzonego. Ten za$ najpierw zwrocil sie do niego obrazliwie, po czym pchnal go, a nastepnie zadal mu ciosy
pieSciami w twarz. Takim agresywnym czynem oskarzony wyrazil razace lekcewazenie porzadku prawnego i wzbudzit
negatywna ocene tego czynu, wywolujac reakcje w postaci oburzenia i potepienia wér6d swiadkow zdarzenia, ktorzy
badz to prébowali powstrzymac oskarzonego, badz zawiadamiali organy $cigania.

Odnoszac sie do zachowania S. D. w stosunku do S. K. (czyn IV i VI wyroku) stwierdzi¢ nalezy, iz wyczerpuja one
jednoczeénie znamiona przestepstwa i wykroczenia. Zachodzi wiec sytuacja o jakiej mowa w art. 10 § 1 kw. Tozsamo$é
miejsca i czasu zdarzenia, a takze osoby pokrzywdzonego §wiadcza o jedno$ci czynu. Oskarzony dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z nieustalong osoba, wypekil znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 kw w zw. z art. 47 § 5 kw, a takze



znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1kk. Szarpanie pokrzywdzonego S. K. za skoérzang kurtke
spowodowalo jej uszkodzenie, zas§ naprawa tego uszkodzenia wyniosta 100 zt.

Wykluczone bylo przyjecie warto$ci uszkodzonej kurtki w wysokoéci 800 zl, jak wskazywal oskarzyciel publiczny w
akcie oskarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze kurtka zostala jedynie uszkodzona, nie za$ zniszczona, a sama warto$¢ kurtki
nie zostala udowodniona, pokrzywdzony nie pamietal bowiem za jaka kwote dokonal jej zakupu, wskazujac badz to
kwote 800 zl, badz kwote 600 zl. Naprawa uszkodzonej kurtki wyniosta za$ 100 z} i taka warto$é uszkodzonego mienia
nalezalo przyja¢ na potrzeby postepowania. Skoro warto$¢ szkody nie przekroczyla /4 minimalnego wynagrodzenia,
czyn oskarzonego nalezato zakwalifikowac jako wykroczenie z art. 124 § 1 kw. Jednocze$nie mial on charakter
chuliganski — polegal na umy$lnym uszkodzeniu mienia pokrzywdzonego, oskarzony dziatal publicznie (na przystanku
autobusowym dostepnym w danym czasie dla szerszego kregu oséb) z oczywiScie blahego powodu ( S. K. stangl w
obronie atakowanego K. T.), okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Dla
przypisania wykroczenia z art. 124 § 1 kw konieczne jest ustalenie strony podmiotowej sprawcy w postaci umy$lnosci.
Zdaniem Sadu, oskarzony niszczac kurtke pokrzywdzonego dzialal w zamiarze ewentualnym, tj. przewidujac
mozliwo$¢ uszkodzenia kurtki w trackie jej szarpania, godzit sie na to.

Jednocze$nie czyn oskarzonego wyczerpal znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk. Oskarzony we wspdldziataniu z inng
nieustalong osobg, szarpiac pokrzywdzonego S. K. za kurtke, naruszyl jego nietykalno$é cielesna. Przy czym wystepek
ten mial charakter chuliganski. Sprawca dzialal w tym samym miejscu, co w przypadku czynu z punktu II i III
aktu oskarzenia, a wiec zachowuja aktualno$¢ rozwazania dotyczace publicznego charakteru dzialania oskarzonego.
Wskazanym wystepkiem oskarzony dopuscil sie umyslnego zamachu na zdrowie, dzialajac z oczywiscie blahego
powodu. Powodem tego dzialania bylo jedynie to, Ze pokrzywdzony S. K. stangl w obronie bitego K. T.. W momencie
zwrdcenia uwagi na naganno$c tego postepowania, agresja oskarzonego natychmiast przeniosla sie z K. T. na S.
K.. W $wietle ocen spolecznych, powdd naruszenia nietykalnosci cielesnej S. K. jest blahy, razaco nieadekwatny do
przyczyny, ktoéra go wywolala. Swoja agresywna postawa oskarzony wyrazil razace lekcewazenie porzadku prawnego.
Skoro spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 115 § 21 kk, zasadne bylo przyjecie, ze wystepek oskarzonego nosit
znamiona wystepku chuliganskiego.

Wymierzajac kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W przypadku wszystkich czynow Sad uwzglednil dotychczasowa karalno$é S. D., przyjmujac, iz oskarzony jest sprawca
zdemoralizowanym.

Pierwsze z przypisanych oskarzonemu przestepstw charakteryzuje sie do§¢ wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci, ocenianym na podstawie okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych wskazanych w art. 115 § 2 kk.
Oskarzony swoim zachowaniem usilowal spowodowaé calkiem powazng szkode, ostatecznie powodujac obrazenia
naruszajgce czynno$ci narzadow ciala powyzej dni siedmiu. Sad wzigl réwniez pod uwage zachowanie J. B. podczas
tego zdarzenia, ktoéry nie byt zupelie bierny. Natomiast dzialanie oskarzonego tylko w zamiarze ewentualnym w
zakresie czynu z art. 156 kk, nie za$ w zamiarze bezposrednim, wplynelo na obnizenie stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu.

W przypadku czynu na szkode K. T. Sad uznal, iz byl to czyn o spolecznej szkodliwo$ci wyzszej niz Srednia,
ponadto uwzgledniono cierpienia pokrzywdzonego, niczym nieuzasadniona agresje ze strony oskarzonego, ktory
najprawdopodobniej po prostu szukal zaczepki.

W odniesieniu do czynéw popetlionych na szkode S. K. nalezalo uwzgledni¢ brak jakiejkolwiek refleksji ze strony
oskarzonego, ktéry postanowit zaatakowaé réwniez osobe starajaca sie odciggnaé go od K. T.. Z drugiej strony Sad
mial na uwadze niewysoka spoleczng szkodliwo$é czynu z art. 217 §1 kk.



W przypadku wystepkéw na szkode S. K. i K. T. uwzgledniono chuliganski charakter tych przestepstw.

Z tych tez to wszystkich wzgledéw wymierzono oskarzonemu za czyn art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art.
157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 157 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk -roku
pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 124 §1 kw — trzydziestu dni aresztu, za czyn z art. 217 §1 kk w zw. z art. 57a81 kk
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk, z uwagi na wniosek zgloszony przez pokrzywdzonego K. T. w toku przestuchania w dniu
1 sierpnia 2013 r., Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. T. zadoSéuczynienie za doznang krzywde
w kwocie 8000 zl. Sad uznal, Ze kwota ta jest adekwatna do rozmiaru bélu fizycznego, jakiego doznal pokrzywdzony
w wyniku zdarzenia, a takze niedogodnosci, jakie musial on wskutek tego znosi¢. Pokrzywdzony doznal zlamania
ko$ci jarzmowo - szczekowej, co spowodowato konieczno$é¢ poddania go zabiegowi operacyjnemu. Skutki powstalych
obrazen pokrzywdzony odczuwal jeszcze przez dluzszy czas. Do sierpnia 2013 r. pokrzywdzony byl leczony w szpitalu
(...) we W., gdzie przychodzil na wizyty kontrolne i uczeszczal na rehabilitacje. W listopadzie 2013 r. nadal odczuwat
czasami lekki bl szczeki, w miejscu gdzie ma wszczepiona tytanowa blaszke. Nadal chodzit takze do okulisty z powodu
niedomykajacej sie powieki. Zdaniem Sadu kwota 8.000 zl nie jest suma wygbérowana, biorac pod uwage rodzaj i
miejsce powstania urazu oraz czasookres wystepowania jego skutkow.

Z uwagi na zasadzona kwote zado$Cuczynienia, stracil aktualno§¢ obowigzek orzekania nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego w wypadku zaistnienia wystepku o charakterze chuliganskim, okreslony w art. 57a § 2 kk.

Uznajac rowniez, ze oskarzony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 kw, zasadne bylo zobowiazanie go do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego S. K. rownowarto$ci wyrzadzonej s. w wysokoSci 100 zt na podstawie art. 124 § 4
kw. Wobec tego rozstrzygniecia Sad nie skorzystal juz z mozliwosSci orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego z
powodu wyrzadzenia szkody wykroczeniem o charakterze chuliganskim, na podstawie art. 37 kw.

W oparciu o tres¢ art. 57 a § 2 kk Sad zobowigzany byl orzec nawigzke na rzecz S. K. w zwiazku z popelnieniem na
jego szkode wystepku z art. 217 § 1 kk. Przyjmujac sposob dzialania oskarzonego, okoliczno$ci i chuliganski charakter
wystepku, Sad uznal za zasadne orzeczenie nawiazki w wysoko$ci 500 zl. W opinii Sadu nizszy jej wymiar nie bylby
wspotmierny do czyny. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz S. K. stangl w obronie bitego przez S. D. K. T., narazajac
swoje zdrowie na agresywne zachowanie ze strony oskarzonego i jego kolegi. Taka wysoko$¢ nawigzki utwierdzi S. K. o
stusznosci podjetej decyzji i jednoczesnie bedzie wyraznym sygnatem dla oskarzonego, ze za naruszenie nietykalno$ci
cielesnej nalezy ponie$¢ rowniez konsekwencje finansowe.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze tozsamo$¢ przedmiotowa az trzech czynoéw skierowanych przeciwko
zyciu i zdrowiu. Uwzgledniono réwniez w przypadku przestepstw popelionych w dniu 23 listopada 2012r. bliski
zwigzek czasowy.

Z tych wzgledow Sad laczac kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt I, IT i IV wyroku orzekl kare laczng 2 lat
i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, iz kara ta spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a tym
samym, iz w tym wymiarze bedzie wystarczajaco dotkliwa dla oskarzonego. Zdaniem Sadu surowsza kara nie bylaby
wspolmierna do czyndéw ostatecznie przypisanych oskarzonemu.

W oparciu o tre$c art. 6381 kk na poczet kary lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
9.07.2013r. do dnia 19.11.2013r.

Zuwagi na fakt, iz oskarzony byl reprezentowany przez obronce z urzedu w oparciu o § 14 ust. 1 pkt. 2i ust. 2 pkt. 3 oraz
§ 16119 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. (1) kwote 1402,20 zl. Przy orzekaniu o kosztach uwzgledniono udzial obrohcy



w postepowaniu przygotowawczym oraz lacznie w 6 rozprawach. Ponadto uzyskana kwota zostala powiekszona o
podatek VAT.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, Sad w oparciu o tre$¢ art. 62481 kk zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych, zaliczajac poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.



