Sygn. akt II K 619/13

(2 Ds. 757/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Kamila Salamon

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. G.
po rozpoznaniu dnia 17 pazdziernika 2013 roku sprawy karnej
P.J.

synaS.iH.zd.Z.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 13 lutego do 1 marca 2013 roku daty blizej nie ustalonej, w J. w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z ustalona osoba, zabral w celu krotkotrwalego uzytku samochéd osobowy m-ki A. (...) (...), dzialajac
na szkode A. P., przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy dnia 7 listopada 2007 roku sygn. akt IT K 575/06 za czyn z art. 279 § 1 kk na kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 4 lat proby, ktora to kara nastepnie
zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem tegoz Sadu z dnia 7 kwietnia 2009 roku,

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2009 roku sygn. akt IT K 145/08 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw.
zart. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 sierpnia 2010 roku
wymierzajacym P. J. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt m. in. w okresie od 4 grudnia 2009 roku do 20
wrze$nia 2011 roku,

.o czynzart. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. wdniu 30 kwietnia 2013 roku w J., woj. (...), kierowal po drodze publicznej rowerem bedac w stanie nietrzezwosci
0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a § 2 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz oskarzony dopuscil sie czynu dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym:



1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy dnia 7 listopada 2007 roku sygn. akt II K 575/06 za czyn z art. 279 § 1
kk na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
ktodra to kare nastepnie zarzadzono do wykonania postanowieniem tegoz Sadu z dnia 7 kwietnia 2009 roku sygn. akt
II Ko 147/009,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2009 roku sygn. akt II K 145/08 za czyn z art. 280 §
1kkiart. 158 § 1kkiart. 157§ 2 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 sierpnia 2010 roku sygn.
akt II K 531/10 wymierzajacym P. J. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbywal m. in. w okresie
od 4 grudnia 2009 roku do 20 wrze$nia 2011 roku,

Y. wystepku z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie przepisu art. 289 § 1 kk wymierza mu
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, §j. wystepku z art. 178a § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwaéch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu w pkt I — II czeSci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza mu kare taczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 18.06.2013 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nieustalonym dniu w okresie od 13 lutego 2013 roku do 1 marca 2013 roku oskarzony P. J. przebywal w towarzystwie
swojego znajomego — $wiadka M. M. na terenie posesji wynajmowanej przez pokrzywdzonego A. P. w J.. Na terenie
posesji stal zaparkowany samochdd osobowy marki A. (...) koloru srebrnego o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéc
pokrzywdzonego. Oskarzony wraz ze $wiadkiem postanowili pojechaé przedmiotowym samochodem na stacje paliw,
aby kupi¢ alkohol. Wiedzieli, ze auto nie jest zamykane przez wlasciciela a kluczyki znajduja sie w Srodku. Z uwagi na
fakt, ze oskarzony wcze$niej spozywal alkohol, samoch6d prowadzil M. M.. To oskarzony zaproponowat skorzystanie
z samochodu A. P.. W drodze na stacje auto wpadlo w poslizg i uleglo uszkodzeniu (uszkodzone zostaly: chlodnice,
zderzak i belka przednia). Nastepnie oskarzony wraz ze Swiadkiem kupili na stacji alkohol, za$ pojazd odstawili na
miejsce, nikomu nic nie moéwiac.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka A. P., k. 7-7v,
» zeznania $wiadka M. M., k. 2-3v, 5-6, 12-12v,
+ wyjaénienia oskarzonego, k. 34-36a, 85-85v,

+ protokot ogledzin, k. 8-12.



W dniu 30 kwietnia 2013 roku w J. oskarzony P. J. kierowal rowerem na drodze publicznej, bedac w stanie
nietrzezwosci. Badanie wykazato 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:
« protokot z przebiegu badania stanu trzezZwosci, k. 20,
+ wyjaénienia oskarzonego, k. 34-36a, 85-85v.

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozwéj umyslowy lub inne zaburzenie
czynnosci psychicznych. Stwierdzono u niego zespol zaleznoéci alkoholowej i osobowo§¢ nieprawidlowa. T. criminis
oskarzony posiadal w pelni zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie zachodzily warunki z przepisu art. 31 § 11 2 kk.

Dowdéd:
+ opinia sadowo - psychiatryczna, k.50-53.

Oskarzony P. J., urodzony (...), bez zawodu, jest bezdzietnym kawalerem i utrzymuje sie z prac dorywczych. Byt
kilkakrotnie karany, w tym:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt II K 575/06, za czyn z art. 279 §
1 kk na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby, ktora to kare zarzadzono do wykonania postanowieniem tegoz Sadu z dnia 7 kwietnia 2009 roku, sygn.
IT Ko 147/09,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt II K 145/08, za czyn z art.
280 § 1kkiart. 158 § 1 kkiart. 157§ 2 kkiart. 275 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

ktore to wyroki zostaly nastepnie objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 sierpnia 2010
roku sygn. akt IT K 531/10 wymierzajacym P. J. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywat m. in. w okresie
od 4 grudnia 2009 roku do 20 wrze$nia 2011 roku.

Dowod:
+ dane o o osobie oskarzonego, k. 34,
 dane o karalnosci, k. 77-79,
« odpisy wyrokdw, k. 44-46, 48.

Oskarzony przyznal sie do popehienia obu zarzucanych mu czyndéw z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art.
178a § 2 kk.

Na rozprawie glownej ztozyl wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenie postepowania dowodowego
i wymierzenie mu za za popelione czyny - odpowiednio - kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz wymierzenie kary lacznej 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 lat. Wnioskowi nie sprzeciwili sie Prokurator ani pokrzywdzony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wina i sprawstwo oskarzonego P. J. w zakresie obu zarzuconych mu czynéw nie budza zadnych watpliwosci.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit na podstawie zeznan §wiadkéw A. P. i M. M. oraz protokolu
badania stanu trzezwos$ci. Dowody te jako spojne i logiczne Sad uznal w caloéci za wiarygodne. Znalazly one nadto
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych na rozprawie gtowne;j.

Zatem nie ulegalo watpliwoséci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepkoéw z art. 289 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 178a § 2 kk.

Zabierajac wraz z M. M. pojazd pokrzywdzonego bez jego zgody i wiedzy, aby pojecha¢ nim kupi¢ alkohol, oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 289 § 1kk - tj. zaboru pojazdu w celu jego krotkotrwalego uzycia. Nie ma
przy tym znaczenia, iz to nie oskarzony prowadzil pojazd, bowiem zaboru dokonal wspdlnie i w porozumieniu z M. M..
Zreszta, jak wynika z ustalenn Sadu, inicjatywa, aby skorzystaé z pojazdu pokrzywdzonego, nalezala do oskarzonego.
Date popelnienia przedmiotowego czynu, z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia dokladnej daty, okre$lono w oparciu
o zeznania A. P. (okolo 3 tygodnie wczesniej liczac od 8 marca 2013 roku, k. 7v) oraz §wiadka M. M. (,,...jako$ pod
koniec miesigca lutego 2013 roku”, k. 3).

Czynu tego oskarzony dopuscil sie, dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, bedac skazanym:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt II K 575/06, za czyn z art. 279 §
1 kk na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby, ktora to kare zarzadzono do wykonania postanowieniem tegoz Sadu z dnia 7 kwietnia 2009 roku, sygn.
II Ko 147/09,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt IT K 145/08, za czyn z art.
280 § 1kkiart. 158 § 1 kkiart. 157§ 2 kkiart. 275 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyroki powyzsze zostaly nastepnie objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 sierpnia 2010
roku sygn. akt IT K 531/10 wymierzajacym P. J. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci. Kare te oskarzony odbywal
m. in. w okresie od 4 grudnia 2009 roku do 20 wrzesnia 2011 roku, po czym w okresie 5 lat po jej odbyciu (w okresie
od 13 lutego 2013 roku do 1 marca 2013 roku) dopuscil sie czynu podobnego do poprzednich, co musialo skutkowac
przypisaniem mu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk.

Jadac w dniu 30 kwietnia 2013 roku rowerem po drodze publicznej w J., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
oskarzony wyczerpal natomiast ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 2 kk.

Majac zatem na uwadze fakt, ze okolicznoSci sprawy nie budza zadnych watpliwos$ci a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostang osiggniete wobec w/w mimo nie przeprowadzenia rozprawy w calo$ci, Sad przychylil
sie do wniosku oskarzonego zlozonego w trybie art. 387 § 1 kpk.

Z uwagi na powyzsze, za czyn I Sad na podstawie art. 289 § 1 kk skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu kara ta jest wspotmierna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a
nadto winna spelié swoj cel w zakresie prewencji ogblnej i szczegolne;j.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego i dzialanie pod wplywem alkoholu. Jako okoliczno$éc lagodzaca Sad potraktowal postawe
oskarzonego, ktory przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu.

Zdaniem Sadu z uwagi na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego nie zachodzily podstawy do warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony pomimo mlodego wieku byl juz kilkakrotnie karany
za przestepstwa przeciwko mieniu a obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Niewatpliwie stopien jego
zdemoralizowania wyklucza zatem umozliwienie mu skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.



Za drugi z czynow, na podstawie art. 178a § 2 kk, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu powyzsza kara jako wspolmierna do rodzaju i okoliczno$ci przedmiotowego przestepstwa oraz jego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci spelni wobec oskarzonego swoj cel.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, ich spoleczng
szkodliwoé¢ (stwarzanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego) oraz znaczny stopien nietrzezwosci
oskarzonego. Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano postawe oskarzonego w toku procesu. Wyzej omoéwiony
brak pozytywnej prognozy kryminologicznej wykluczal, w ocenie Sadu, skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 kk Sad w pkt III orzeczenia, przy uwzglednieniu powolanych wyzej okolicznosci
dotyczacych wymiaru kary, wymierzyl oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 2
lat, majac na uwadze przede wszystkim znaczny stopien jego nietrzezwosci.

Wymierzajac kare lgczna pozbawienia wolnoéci w pkt IV czeSci dyspozytywnej orzeczenia Sad zastosowal zasade
czeSciowej absorpcji, majac na uwadze zwiazek czasowy miedzy popelnionymi przestepstwami. W konsekwencji Sad
na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w pkt I-1I kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 18 czerwca 2013 roku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk zwolniono go od ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci.



