Sygn. akt I K 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant: Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. G.

po rozpoznaniu w dniach 19.11.2013r., 12.12.2013r., 23.01.2014r., 20.05.2014r., 8.07.2014r., 18.09.2014r.,
20.01.2015r., 17.03.2015r., sprawy karnej

Z. K.
urodzonego (...) w O., synaI.iJ.z domu R.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 6 wrzeénia 2012 r. w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit S. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci powstania zobowiazania w kwocie 2061,84 zl, w ten sposob, ze
przedstawiajac za pracownika gazowni, pod pozorem sprawdzenia szczelnoéci kuchenki gazowej wszedl do wnetrza
jej mieszkania, a nastepnie wykorzystujac podeszly wiek pokrzywdzonej, wprowadzit ja w blad co do faktu podejrzenia
nieszczelno$ci kuchenki i naktonil ja do wymiany kuchenki na nowa oraz do podpisania ratalnej umowy kredytowe;j
z (...) Bank S.A. opiewajacej na laczna kwote 2061,84 zl, a nadto wprowadzil ja w blad co do jako$ci montowanej
kuchenki,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. w dniu 6 wrze$nia 2012 . w S., woj. (...) w celu uzyskania dla S. K. kredytu na zakup towaru i shug w lgcznej kwocie
2061,84 zl od (...) Bank S.A. po$wiadczyt we wniosku kredytowym (...) S.A. nieprawde, wskazujac, ze sprzedaje S. K.
nie istniejacy w rzeczywisto$ci model kuchenki A.,

Y. o czyn z art. 297 § 1 kk

III. w dniu 12 wrzeénia 2012 1. w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil H. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci powstania zobowiazania w kwocie 2061,84 zl, w ten sposob ze
przedstawiajac za pracownika gazowni, pod pozorem sprawdzenia szczelnoéci kuchenki gazowej wszedl do wnetrza
jej mieszkania, a nastepnie wykorzystujac podeszly wiek pokrzywdzonej, wprowadzit ja w blad co do faktu podejrzenia
nieszczelnoéci kuchenki i naklonit ja do wymiany kuchenki na nowa oraz do podpisania ratalnej umowy kredytowej
z (...) Bank S.A. opiewajacej na laczna kwote 2061,84 zl, a nadto wprowadzil ja w blad co do jako$ci montowane;j
kuchenki,

t. o czyn z art. 286 § 1 kk

IV. w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w S., woj. (...) w celu uzyskania dla H. K. kredytu na zakup towaru i uslug w lgcznej
kwocie 2061,84 zt od (...) Bank S.A. po$wiadczyl we wniosku kredytowym (...) S.A. nieprawde, wskazujac, ze sprzedaje
H. K. nie istniejacy w rzeczywisto$ci model kuchenki A.,



Y. o czyn z art. 297 § 1 kk

V. w dniu 6 wrzeénia 2012 r. w S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil J. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zl oraz w postaci powstania zobowigzania w kwocie 1380,40 zl,
w ten sposob ze przedstawiajac sie za pracownika gazowni, pod pozorem sprawdzenia szczelnoSci kuchenki gazowej
wszedl do wnetrza jej mieszkania, a nastepnie wykorzystujac podeszly wiek pokrzywdzonej, wprowadzit ja w blad co
do faktu podejrzenia nieszczelnosci kuchenki i naklonil ja do wymiany kuchenki na nowg oraz do podpisania ratalnej
umowy kredytowej z (...) Bank S.A. opiewajacej na laczna kwote 1380,40 zl oraz zaplaty zaliczki za montaz w kwocie
300 zl nieujetej w kosztach kredytu, a nadto wprowadzil ja w blad co do jako$ci montowanej kuchenki,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

VI. wdniu 6 wrzeénia 2012 r. w S., woj. (...) w celu uzyskania dla J. B. kredytu na zakup towaru i shug w lacznej kwocie
1380,40 zl od (...) Bank S.A. poswiadczyt we wniosku kredytowym (...) S.A. nieprawde, wskazujac, ze sprzedaje J. B.
nie istniejacy w rzeczywisto$ci model kuchenki A.,

y.oczynzart. 297 § 1 kk

VII. w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w S., woj. (...), dziatajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit A. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1740 zl, w ten sposéb ze przedstawiajac sie za pracownika gazowni,
pod pozorem sprawdzenia szczelnosSci kuchenki gazowej wszedl do wnetrza jej mieszkania, a nastepnie wykorzystujac
podeszly wiek pokrzywdzonej, wprowadzil ja w blad co do faktu podejrzenia nieszczelnosci kuchenki i naklonit ja do
wymiany kuchenki na nowa pobierajac od niej za to gotowke w kwocie 1740 zt

t.oczyn z art. 286 § 1 kk

I. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt I, III, V i VII cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepkow z art. 286 § 1 kk, przyjmujac, Ze zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw i ze oskarzony
kazdorazowo dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt II, IV i VI czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 297 § 1 kk, przyjmujac, ze zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw i ze oskarzony
kazdorazowo dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, i za to na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 91 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu Z. K. w pkt I i IT wyroku
i wymierza oskarzonemu kare laczng roku pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego Z. K. na rzecz pokrzywdzonej J. B. kwote 300 (trzysta) zlotych
oraz na rzecz pokrzywdzonej A. G. kwote 1740 (tysiac siedemset czterdziesci) zlotych tytulem obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem;

V. zasadza od oskarzonego Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w
kwocie 140 (sto czterdziesci) zlotych i zobowigzuje go do uiszczenia 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. K. jest mieszkancem O.. Obecnie pracuje jako monter urzadzen gazowych. We wrze$niu 2012 roku
oskarzony wspolpracowal z firma (...) nalezacg do P. M. (1) z siedziba w O. przy ul. (...). W ramach prowadzonej
dzialalnosSci firma ta zajmowala sie min. sprzedaza akwizycyjna kuchni gazowych. Urzadzenia byly oferowane do



sprzedazy osobom starszym, mieszkajacym samotnie. Oskarzony i P. M. (1) odwiedzali potencjalnych klientow
w mieszkaniach, legitymujac sie identyfikatorem z napisem sugerujacym, ze sg pracownikami gazowni i w ten
sposob sie przedstawiajgc oraz informujac o konieczno$ci dokonania sprawdzenia szczelno$ci instalacji gazowe;.
Na miejscu przy pomocy niezalegalizowanego urzadzenia markowali sprawdzanie instalacji i kuchenki gazowej,
przy czym urzadzenie bylo skonstruowane w taki sposob, ze mozna bylo w nim wlaczy¢ sygnalizator $wietlny
i dzwiekowy, wskazujacy na rzekoma nieszczelnosé instalacji lub sprawdzanego urzadzenia. Na takiej podstawie
obaj mezczyzni sugerowali lokatorowi mieszkania, ze ma niesprawna kuchenke gazowa, informowali, ze urzadzenie
to nalezy niezwlocznie wymienié, wobec czego musza zdemontowaé¢ kuchenke i odlaczy¢ zasilanie mieszkania w
gaz. Jednocze$nie proponowali zakup jednej z kuchenek, jakie oferowali do sprzedazy. Sprzedaz byla finalizowana
najczesciej w oparciu o kredyt udzielany przez (...) Bank S.A. w L. w systemie ratalnym (...). Z klientem byla
podpisywana umowa zlecenia wymiany urzadzenia zawierana z firma (...), a takze wypisywano wniosek o udzielenie
kredytu, ktéry byl na miejscu wypeliany w zakresie danych osobowych klienta i kwoty wnioskowanego kredytu oraz
podpisywany przez klienta. Pozostale dane, w tym dotyczace rodzaju urzadzenia bedacego przedmiotem sprzedazy
oraz w zakresie wyliczenia wysokoSci i liczby rat oraz oprocentowania kredytu, byly uzupehiane w p6zniejszym czasie
po dostarczeniu dokumentéw do biura (...) z siedziba w O., prowadzonego przez P. K. (1), przez zatrudniong tam w
tym czasie K. Z..

Dowody:

Wywiad $§rodowiskowy — k. 568-569

Zeznania $§wiadkow:

-H. K. — k. 384-385, 39-41, 123-124

-S.K. - k. 383-384, 2-3

-J.B. -k. 385,79-80

-A.G.-k.55-57

-P.K. (1) — k. 395-396, 398, 284-286

-P.P. — k. 397v.-398, 119¢, 319-321

- cze$ciowo P. M. (1) — k. 396-397, 398, 119, 311-312

-K.Z. - k. 556-557

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 382-383, 296-299
Odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej i Sagdu Okregowego w Bielsku Bialej — k. 454-456
Karta karna — k. 560

Odpisy aktow oskarzenia — k. 403, 409-412, 433-434

W dniu 6 wrzeénia 2012 roku oskarzony wraz z P. M. (1) w opisany wyzej sposéb sprzedali kuchenki gazowe C. F.-I S.
K. zamieszkalej w S. przy ul. (...) i J. B. zamieszkalej w S. przy ul. (...). Od drugiej z pokrzywdzonych zostala pobrana
w gotdwee tytulem czedciowej zaplaty za kuchenke kwota 300 zl. Oskarzony w obu przypadkach sporzadzit i podpisat
wnioski kredytowe do (...) Banku S.A. — w przypadku J. B. na ogélng kwote 1380,40 zl, za$ odnoénie S. K. — na kwote
2061,84. Cena nowej kuchenki zostata ustalona na 1490 zl i w zleceniach wymiany urzadzen wpisano, ze przedmiotem
sprzedazy sa kuchenki marki C.. Wnioski kredytowe zostaly p6Zzniej uzupelione przez K. Z. w biurze pos$rednictwa
kredytowego i zgodnie z informacjami udzielonymi przez dostarczajacego tam dokumenty oskarzonego, zostalty w



nich wpisane jako przedmiot sprzedazy kuchenki marki A. (...), model faktycznie nie istniejacy i nie oferowany do
sprzedazy przez producenta (...) S.A.

Z kolei w dniu 12 wrzeénia 2012 roku identyczne umowy sprzedazy kuchenek C. zostaly przez oskarzonego
wspoéldzialajacego z P. M. (1) zawarte w identyczny sposéb z H. K. zamieszkala w S. przy ul. (...) oraz A. G. zamieszkala
przy ul. (...). Od pierwszej z wymienionych pokrzywdzonych odebrano wniosek o udzielenie kredytu ratalnego, w
ktérym wskazano, ze przedmiotem transakeji jest nieistniejacy model kuchenki A. (...) o wartosci 1490 zt. Calkowita
warto$¢ udzielonego kredytu wynosila 2061,84 zi. W zakresie przedmiotu sprzedazy i calkowitej wartosci kredytu
wniosek zostal uzupeliony przez K. Z. po dostarczeniu go przez oskarzonego do biura firmy (...), na podstawie danych
przedstawionych przez oskarzonego. Natomiast A. G. nabyla oferowana jej do sprzedazy kuchenke za gotowke w
kwocie 1740 zl, pobrana przez oskarzonego i P. M. (1), cho¢ w umowie zawartej z firmg (...) wpisano, ze cena kuchenki
ma wynosié¢ 1690 zk.

We wszystkich opisanych wyzej przypadkach pokrzywdzone byly kobietami w podesztym wieku (S. K. miala 83 lata,
H.K. - 67]1at,J. B. — 78 1at, A. G. — 78 lat), mieszkajgcymi samotnie. Decyzje o nabyciu nowych kuchenek kazdorazowo
podjely wprowadzone w blad co do rzekomej niesprawno$ci dotychczas uzytkowanych kuchenek i co do konieczno$ci
ich natychmiastowej wymiany oraz zastraszone grozba odlaczenia gazu. Kazdorazowo tez obaj mezczyzni zapewniali
je o dobrej jakoSci oferowanych do sprzedazy urzadzen, ktore od razu zostaly dostarczone i zamontowane przez
wspolpracujacego z nimi P. P.. Urzadzenia dotychczas bedace w posiadaniu pokrzywdzonych zostaly zdemontowane
i zabrane przez oskarzonego i towarzyszace mu osoby. Kuchenki zamontowane u pokrzywdzonych okazaly sie
niesprawne.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

- H. K. — k. 384-385, 39-41, 123-124

-S.K. - k. 383-384, 2-3

-J.B. -k. 385,79-80

-A.G.-k.55-57

-P. K. (1) — k. 395-396, 398, 284-286

-P.P. — k. 397v.-398, 119¢, 319-321

- czeSciowo P. M. (1) — k. 396-397, 398, 119, 311-312
-K. Z. - k. 556-557

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 382-383, 296-299
Oryginaly wnioskow kredytowych — k. 132-134
Umowy zlecenia — k. 93-95, 69-70, 303-306

Pismo z (...) S.A. — k. 115, 156-158

Oskarzony Z. K. byt dotychczas karany sagdownie za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz z art. 286 § 1
kk, popelnione w okoliczno$ciach identycznych jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Takie same okolicznoS$ci
sg rowniez przedmiotem postepowania prowadzonych przeciwko oskarzonemu przed Sadem Rejonowym w W..



Dowody:

Karta karna — k. 560

Odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej i Sadu Okregowego w B.— k. 454-456
Odpisy aktow oskarzenia — k. 403, 409-412, 433-434

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem zaprzeczyt, aby podawat sie za przedstawiciela zakladu gazowniczego, stwierdzajac,
ze postugiwal sie identyfikatorem prywatnej firmy $wiadczacej ustugi w zakresie montazu urzadzen gazowych.
Wyjaénil, ze oferowal do sprzedazy kuchnie gazowe, zaprzeczyl natomiast, aby dokonywal sprawdzen szczelnoSci
instalacji gazowych w domach klientéw i aby pokrzywdzone zostaly postawione w przymusowej sytuacji wprowadzone
w blad co do koniecznoéci dokonania natychmiastowej wymiany posiadanych urzadzen. Wskazal, ze pokrzywdzone
Swiadomie i dobrowolnie podjely decyzje co do zakupu nowych kuchenek. Wyjasnil, ze rozbieznosci pomiedzy trescia
zlecen na wymiane urzadzen a dokumentacjg kredytowa musiala by¢ wynikiem pomytki osoby, ktora z ramienia biura
posrednictwa kredytowego (...) uzupelniala wnioski kredytowe przed skierowaniem ich do banku i zaprzeczyl, aby to
on niezgodnie z prawda wypeknil te dokumenty.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 382-383, 296-299
Nadto Sqd zwazyt:

W $wietle dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony uczestniczyl w
zawarciu umow sprzedazy kuchenek gazowych na rzecz pokrzywdzonych S. K., H. K., J. B. i A. G.. W przypadku
trzech pierwszych z wymienionych pokrzywdzonych zostaly zawarte umowy sprzedazy ratalnej, powiazane z
udzieleniem pokrzywdzonym przez (...) Bank S.A. kredytow finansujacych te zakupy, za§ w przypadku A. G. zakup
zostal oplacony przez wymieniona gotowka. OkolicznoSci powyzsze wynikaja zaréwno ze spdjnych i logicznych
zeznan pokrzywdzonych, jak tez czeSciowo z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkdéw P. M. (1), ktory
wspolnie z oskarzonym uczestniczyl w zawieraniu przedmiotowych uméw sprzedazy, posredniczac w zawarciu
umoéw kredytowych oraz P. P., ktory — wspéldzialajac z oskarzonym i P. M. — dokonywal montazu zakupionych
urzadzen w mieszkaniach pokrzywdzonych. Trzej wymienieni mezczyZzni nie kwestionowali, ze faktycznie doszlo
do zawarcia opisanych transakcji, wskazujac podobnie jak pokrzywdzone, ze uzytkowany dotychczas sprzet zostal
przez nich zabrany, a nowy — zainstalowany podczas tej samej wizyty. Odmiennie natomiast opisywali okoliczno$ci
zawarcia umow, szczegbly swojego dzialania oraz motywacje swoja i kontrahentek. Oskarzony i P. M. (1) zaprzeczali
mianowicie wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do niesprawnosci dotychczas uzytkowanych przez nie kuchenek
gazowych, zaprzeczali, aby dokonywali sprawdzenia szczelno$ci tych urzadzen, wskazywali, ze prezentowali sie
jako przedstawiciele prywatnej firmy sprzedajacej i montujacej urzadzenia gazowe. W swoich relacjach podkreslali,
ze wszystkie pokrzywdzone musialy mie¢ Swiadomos$é, ze nie majg do czynienia z reprezentantami miejskiej
spolki gazowniczej oraz ze dobrowolnie, §wiadomie i nieprzymuszone zdecydowaly sie na zakup nowych kuchenek.
Obaj mezczyzni sygnalizowali réwniez mozliwo$¢ wystapienia przeciwko pokrzywdzonym z roszczeniami cywilno-
prawnymi o zaplate nieuregulowanych naleznosci z tytulu zlecenia montazu nowych kuchenek. Odpowiedzialnoécia
za umieszczenie we wnioskach kredytowych niezgodnych z prawda danych dotyczacych rodzaju sprzetu bedacego
przedmiotem zakupu wymienieni zgodnie obcigzali pracownice biura posrednictwa kredytowego prowadzonego przez
P. K. (2) Z.. Ani oskarzony, ani wymieniony §wiadek nie poczuwali sie w najmniejszym stopniu do odpowiedzialnosci
za doprowadzenie pokrzywdzonych do zawarcia uméw sprzedazy oczywiscie dla nich niekorzystnych i zbednych z
punktu widzenia ich rzeczywistych potrzeb. Caloksztalt cytowanych relacji oskarzonego i Swiadka wskazuje w istocie
jaka arogancja i jak niskimi pobudkami kierowali sie w swej dzialalno$ci. Okoliczno$ci opisywane przez oskarzonego
i $wiadka M. koresponduja bowiem z relacjami pokrzywdzonych jedynie w zakresie stwierdzenia, ze doszlo
pomiedzy nimi do zawarcia przedmiotowych transakcji, a w mieszkaniach pokrzywdzonych P. P. zainstalowal nowe
kuchenki. Poza tymi szczegotami pokrzywdzone w calkowicie odmienny sposob relacjonowaty okolicznosci zawarcia



przedmiotowych umoéw. Wszystkie panie zgodnie wskazywaly przede wszystkim na to, ze trzej wymienieni mezczyzni
wspoldzialali ze soba, ze byly prze$wiadczone, iz maja do czynienia z przedstawicielami miejskiego przedsiebiorstwa
gazowniczego, ktérzy sa upowaznieni do sprawdzenia szczelno$ci instalacji gazowej. Swoje przeSwiadczenie w
tym zakresie pokrzywdzone opieraly na tym, Ze mezczyZni postugiwali sie dobrze widocznym identyfikatorem
z napisem (...) czy tez (...) i przedstawiali sie jako pracownicy firmy gazowniczej. Pokrzywdzone wskazywaly
zgodnie, ze byly informowane przez mezczyzn o potrzebie sprawdzenia szczelno$ci instalacji gazowej i ze czynnoSci
takie, w istocie markujace, wymienieni podejmowali, postlugujgc sie przy tym jakim§ urzadzeniem emitujgcym
Swiatlo i sygnat dzwiekowy. Z zeznan pokrzywdzonych wynikalo réwniez jednoznacznie, ze w zwigzku z rzekoma
nieszczelnos$cig kuchenek zostaly poinformowane kategorycznie o konieczno$ci ich natychmiastowej wymiany pod
rygorem sporzadzenia protokotu wadliwosci tych urzadzen i odlaczenia w mieszkaniach doplywu gazu. Réwnoczeénie
pokrzywdzone wskazywaly, ze od razu mezczyzni zaproponowali im zakup nowych urzadzen, ktérymi dysponowali
»,0d reki”, wskazujgc przy tym na mozliwo$¢ dokonania zakupéw na raty. Pokrzywdzone cytowaly wypowiedzi
tych mezczyzn, iz ma to by¢ rozwiazanie ulatwiajace zycie osobom starszym. Przytoczone relacje pokrzywdzonych
sq spdjne, nie zwieraja niescistoéci lub luk, w peli koresponduja ze soba nawzajem, prezentujac zdaniem Sadu
pelny i przekonujacy obraz zdarzen, a takze w kompletny sposéb odzwierciedlajagc modus operandi oskarzonego i
towarzyszacych mu os6b. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach pokrzywdzonych zadnych elementéw pozwalajacych
na zakwestionowanie wiarygodnoSci ich relacji. Nie mial Sad réwniez watpliwoSci, ze oskarzony i wspoldzialajacy
z nim mezczyzni wykorzystywali w swym procederze fakt, ze pokrzywdzone byly osobami w podeszlym wieku,
mieszkajacymi samotnie, ktore latwo bylo zdezorientowa¢ i wprowadzi¢ w blad co do niesprawno$ci i koniecznoéci
wymiany dotychczas uzytkowanych urzadzen, wykorzystujac ich latwowierno$¢ i ufno$¢. Oczywistym jest, ze gdyby
nie opisane wyzej okoliczno$ci pokrzywdzone nie podjelyby §wiadomych decyzji o wymianie kuchenek, wiazacych sie
dodatkowo z przyjeciem na siebie zobowiazan finansowych wynikajacych z zaciggniecia kredytow z tytulu sprzedazy
ratalnej. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze podobny spos6b dzialania oskarzonego i towarzyszacych
mu mezczyzn charakteryzowal réowniez inne transakcje, jakie mialy miejsce w innych przypadkach, bedacych
przedmiotem odrebnie prowadzonych postepowan karnych. OkolicznoSci te wynikaja z ustalen poczynionych przez
Sad na podstawie uzyskanych odpiséw aktow oskarzenia i wyrokow skazujacych w sprawach prowadzonych przed
Sadem Rejonowym w B.i W..

Sad odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego oraz zeznaniom P. M. (1), w ktérych kwestionowali oni swoja
odpowiedzialno$é za sporzadzenie wnioskdw kredytowych zawierajacych niezgodne z prawda dane o rodzaju sprzetu
bedacego przedmiotem sprzedazy. Obaj mezczyzni wskazywali, ze nieScisto$ci w tym zakresie musialy by¢ wynikiem
pomylki popelionej przez pracownice biura posrednictwa kredytowego prowadzonego przez P. K. (2) Z., ktéra
miala uzupelniaé¢ wnioski w tej czeéci. Swiadek ta przesluchana w drodze pomocy sadowej przyznala, ze okazane
jej dokumenty zostaly cze$ciowo przez nig uzupenione, jednak nie dotyczylo to specyfikacji urzadzenia. Swiadek
wskazala, ze w tym zakresie niezbedne dane byly uzupelione lub podane przez osobe, ktéra byla podpisana na
wniosku z ramienia firmy (...) i ktéra dostarczala dokumenty do biura celem weryfikacji zdolnoéci kredytowej
nabywcow. Osoba ta w odniesieniu do uméw sprzedazy zawartych z pokrzywdzonymi S. K., H. K. i J. B. byl
oskarzony Z. K.. Stwierdzenie oskarzonego i Swiadka M., ze nieprawidlowe wypelnienie wnioskow kredytowych byto
wynikiem pomylki, wydaje sie nielogiczne w kontekscie ustalenia, ze jako przedmiot sprzedazy kazdorazowo zostaly
wskazane nieistniejace faktycznie modele kuchenek gazowych a falszywe dane zostaly podane w kazdym z trzech
analizowanych przypadkéow. Nieprawdopodobne jest zdaniem Sadu, aby oskarzony lub wymieniony $wiadek nie
zauwazyli tej rozbiezno$ci, a watpliwosci co do prawdomoéwnosSci obu mezezyzn budzi réwniez i to, ze specyfikacja
sprzetu nie zostala uwzgledniona przy wypisywaniu wnioskéw z udziatem kredytobiorczyn, ktére musialy przeciez
te wnioski podpisaé. W dodatku nie byl to jednorazowy przypadek, ale sytuacja po kilkakro¢ sie powtarzajaca, co
zdaniem Sadu nie moze by¢ ocenione jako dzielo przypadku. Oczywiscie, niezgodne z prawda uzupelnienie wnioskow
o dane innych urzadzen, niz te, ktore zostaly u pokrzywdzonych zamontowane, mogloby zosta¢ przez nie ujawnione i
zapewne wlasénie z tego wzgledu dane te byly uzupeliane juz po podpisaniu dokumentéw przez pokrzywdzone. Nalezy
rowniez wskazaé, ze zdaniem Sadu w przeciwienstwie do oskarzonego lub P. M. (1) $wiadek K. Z. nie miala zadnego
interesu w niezgodnym z prawda uzupeklieniu wnioskéw kredytowych, o ktérych tu mowa. Oczywistym wydaje sie, ze
wpisanie do dokumentéw danych wskazujacych na zakup przez pokrzywdzone kuchenek marki C., pochodzacych od



nieustalonego producenta, ktérych deklarowana we wnioskach warto$¢ mialaby przekraczaé rynkowa warto$é sprzetu
marki A., mogloby rodzié ryzyko zakwestionowania takiej sprzedazy przez bank kredytujacy transakcje.

Dokonujac prawnej oceny ustalonego w niniejszej sprawie zachowania oskarzonego Sad co do zasady podzielit poglad
wyrazony przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Czynno$ci podjete przez oskarzonego w porozumieniu
i we wspoldzialaniu z P. M. (1) i P. P. byly ukierunkowane na uzyskanie korzySci majatkowej w postaci zaplaty
za sprzedane pokrzywdzonym kuchenki gazowe. Swiadczenie to pochodzilo badZ bezposrednio od nabywey, jak w
przypadku A. G., ktéra zaplacila za kuchenke gotowka, czy tez J. B., ktéra wplacita czes$¢ ceny gotowka, badZ od banku
kredytujgcego zakup, jak w przypadku pozostalych pokrzywdzonych. W celu uzyskania powyzszej korzysci oskarzony
wspoldzialajac z wymienionymi osobami podjal oszukainicze zabiegi, polegajace na wprowadzeniu pokrzywdzonych w
blad, co do tego, ze sg przedstawicielami zakladu gazowniczego, dokonujac markowanego sprawdzenia szczelnoSci
urzadzen oraz sugerujac, ze sa one nieszczelne i wymagaja niezwlocznej wymiany. Dodatkowo mezczyZni sprzedali
pokrzywdzonym kuchenki, ktore okazaly sie urzadzeniami niskiej jako$ci, niesprawnymi. W przypadku dzialania
na szkode J. B., H. K. i S. K. dzialania te doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem po stronie
pokrzywdzonych, wyrazajacego sie w zaciagnieciu przez pokrzywdzone zobowigzan finansowych wynikajacych z
zawarcia umoéw o udzielenie kredytéw na zakup ratalny. Opisane czynnoSci wykonawcze stanowily realizacje znamion
wystepku okreSlonego w art. 286 § 1 kk i byly przez oskarzonego wraz ze wspodldzialajagcymi z nim osobami
podejmowane wobec kazdej z pokrzywdzonych, a transakcje bedace przedmiotem sprawy zostaly dokonane w krotkich
odstepach czasu, w podobny sposéb, wobec czego caloksztatt tych czynoéw nalezalo zakwalifikowaé w ramach ciagu
przestepstw. Z kolei uzupelienie wnioskéw kredytowych sporzadzonych z udzialem pokrzywdzonych w niezgodny
z prawda sposéb w zakresie specyfikacji urzadzen bedacych przedmiotem sprzedazy wyczerpywalo kazdorazowo
znamiona wystepku z art. 297 § 1 kk. Rowniez i do tak kwalifikowanych czyn6w nalezalo zastosowac konstrukcje ciagu
przestepstw.

Okoliczno$ci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie wskazywaly, ze oskarzony w ramach przestepczej dzialalno$ci
wspoldzialal z innymi osobami, ktérym prokurator nie przestawil zarzutéw, i w tym zakresie Sad dokonal modyfikacji
opisu czynoéw przypisanych oskarzonemu. Kazdorazowo wszystkie czynno$ci zwigzane z wizyta u pokrzywdzonych
i zawarciem umowy sprzedazy byly dokonywane przy udziale P. M. (1) i P. P., co wynika jednoznacznie z zeznan
pokrzywdzonych kobiet (H. K. na rozprawie zmienila w tym zakresie swoje pierwotne zeznania). Zdaniem Sadu
istniala pomiedzy wymienionymi mezczyznami zgoda co do wspolnego dzialania i osiggniecia wspolnego celu,
jakim bylo uzyskanie korzySci majatkowej poprzez oszukancze zabiegi. Nie deprecjonuje pogladu o wspolsprawstwie
wskazanych oséb fakt, ze kazda z nich w inny sposob dzialala w ramach tak pojmowanego wspolnego dzialania,
podejmujac rozne od siebie czynnoS$ci sprawcze, dzielac sie w tym zakresie rolami.

Za przypisane oskarzonemu ciagi przestepstw z art. 286 § 1 kk oraz z art. 297 § 1 kk Sad wymierzyt Z. K.
odpowiednio kary 10 miesiecy i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, polaczone weztem kary lacznej roku pozbawienia
wolnoSci. Zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna pozostajg zdaniem Sadu adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu, jak i stopnia jego zawinienia. Przy wymiarze kary Sad mial na
wzgledzie zaréwno zakres negatywnych nastepstw dzialania oskarzonego w sferze débr osobistych pokrzywdzonych,
w postaci zobowiazan finansowych przyjetych przez pokrzywdzone, jak tez szczeg6lny sposob dzialania oskarzonego,
polegajacy na podjeciu oszukanczych zabiegéw w celu uzyskania zaplanowanej korzySci majatkowej. Podmiotami
tych dzialan byly osoby w starszym wieku, ktérych latwowierno$¢ oskarzony bezwzglednie wykorzystal. Motywacja,
jaka oskarzony sie kierowal w omawianym zakresie winna by¢ oceniona jako wyjatkowo niska i zaslugujaca na
szczegOlne potepienie. Negatywnie nalezy oceni¢ zardwno sam zamiar i sposob jego realizacji po stronie oskarzonego,
jak tez jego zachowanie po dokonaniu przestepstw, wyrazajace sie w aroganckim przekonaniu o shusznoéci swoich
dzialan, pozbawione autorefleks;ji i skruchy. Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, Ze zachowania
oskarzonego ustalone w niniejszej sprawie stanowily jedynie wycinek jego przestepczej dzialalno$ci, opartej na tym
samym modus operandi, a oskarzony byl juz uprzednio prawomocnie skazany za przestepstwo popelione w podobny
sposob. Powyzsze okolicznoéci poza wplywem na wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych i kary
lacznej, decydowaly rowniez o dokonanej przez Sad ocenie w zakresie braku po stronie oskarzonego przestanek



uzasadniajacych skorzystanie przez Sad z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zdaniem Sadu
ani wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, ani okoliczno$ci popelnienia przez niego przestepstw w zestawieniu
z jego wcezeSniejsza karalnoScig za podobny czyn, nie pozwalaja na przyjecie w stosunku do niego pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spolecznej wyrazajacej sie w prze$wiadczeniu, ze pomimo zastosowania wobec niego
§rodka probacyjnego oskarzony bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. Adekwatna do okolicznos$ci
popehienia przez oskarzonego przestepstw, ich wagi i charakteru jest zdaniem Sadu wylacznie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, gdyz tylko taka zrealizuje w sposéb pozadany swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w
odniesieniu do oskarzonego, pozostajac w odbiorze spolecznym karg sprawiedliwa.

Kierujac sie potrzeba kompensacji szkody wyrzadzonej przestepstwem i uwzgledniajac w tym zakresie wniosek
prokuratora Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zwrot na rzecz J. B. i A. G. kwot pobranych
od tych pokrzywdzonych (pkt. IV wyroku).

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 627 kpk. Oskarzony jest osoba pracujaca i
osiggajaca dochody na poziomie pozwalajagcym mu na poniesienie kosztéw postepowania.



