Sygn. akt II K 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Katarzyna Malolepsza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. T.

po rozpoznaniu w dniach: 09.07.2013r., 08.08.2013r., 20.09.2013r. i 29.10.2013r. sprawy karnej
A. M.

urodzonego (...) w S.

syna W. i B. zdomu Z.

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z 29 lipca 2007 roku na 30 lipca 2007 roku w S., wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi, nieustalonymi osobami, dokonal rozboju w ten sposéb, ze uzywajac przemocy wobec pracownikéw firmy
(...) Sp.zo.0.— R. M. (1), M. S.iJ. S., polegajacej na zadawaniu cioséw pieéciami w twarz, skrepowaniu rak i nog
opaskami samozaciskowymi i zakneblowaniu ust, grozac natychmiastowym jej uzyciem, obezwladnili ich, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia wyroby z metali kolorowych w postaci rur i taSm miedzianych, ztomu miedzianego
i plyt mosieznych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 710.000,00 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0. 0. z/s w S.,
kamere cyfrowa marki S. warto$ci 1500,00 zl na szkode P. S. oraz portfel zdokumentami w postaci dowodu osobistego
i ksigzeczki wojskowej wystawionych na nazwisko M. S., powodujac jednoczeénie u wyz./wym. pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci urazu glowy z rang thuczona glowy i prawdopodobnie ranami tluczonymi obu warg oraz
wielomiejscowego otarcia naskorka, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na okres ponizej dni
siedmiu oraz powodujac u J. S. zaburzenia stresowe i lekowe pourazowe, naruszajace czynnosci narzadéw ciata na
okres ponizej dni siedmiu,

.o czynzart. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i art. 275 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
T. O.

urodzonego (...) w S.

syna T. i R. zdomu D.

oskarzonego o to, ze:

II. w nocy z 29 lipca 2007 roku na 30 lipca 2007 roku w S., woj. (...) dziatajac wspélnie i w porozumieniu, udzielit
pomocy A. M. i innym nieustalonym osobom w dokonaniu napadu rabunkowego na pracownikach firmy (...) Sp. z
0.0.z/swS. = R. M. (1), M. S.i J. S., w trakcie ktérego wobec wyz./wym. pokrzywdzonych stosowana byla przemoc
w postaci zadawania cioséw pieSciami w twarz, krepowania rak i nég opaskami samozaciskowymi, kneblowania ust,
grozb natychmiastowego uzycia przemocy w wyniku czego M. S. doznal obrazefi ciala w postaci urazu glowy z rang
tluczong glowy i prawdopodobnie ranami tluczonymi obu warg oraz wielomiejscowego otarcia naskorka, ktére to



obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu, a J. S. doznal zaburzen stresowych i
lekowych, pourazowych, naruszajacych czynnosci narzadoéw ciala na okres ponizej dni siedmiu, po czym wyz./wym.
sprawy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wyrobow z metali kolorowych w postaci rur i taSm miedzianych, ztlomu
miedzianego i plyt o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 710.000,000 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w S.,
kamere cyfrowa marki S. warto$ci 1.500,00 zl na szkode P. S. oraz portfel zdokumentami w postaci dowodu osobistego
i ksiazeczki wojskowej wystawionych na nazwisko M. S., podczas gdy w czasie dokonywania opisanego wyzej napadu
rabunkowego, utrzymywali kontakt telefoniczny z A. M. oraz stali ,, na czatach” obserwuja czy nikt nie nadchodzi,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego A. M. uznaje za winnego tego, Ze w nocy z 29 lipca 2007 roku na 30 lipca 2007 roku w S., wojewddztwa
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal rozboju w ten sposéb, ze uzywajac przemocy
wobec pracownikéw firmy (...) Sp. zo. 0. — R. M. (1), M.. S.iJ. S., polegajacej na zadawaniu cioséw pieciami w twarz,
skrepowaniu rak i n6g opaskami samozaciskowymi i zakneblowaniu ust, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy,
sprawcy obezwladnili ich, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia wyroby z metali kolorowych w postaci rur i taSm
miedzianych, ztomu miedzianego i plyt mosieznych o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 710.000,00 zlotych na szkode
firmy (...) Sp. z 0. 0. z/s w S., tj. wystepku z art. 280 § 1 Kk, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2
(dwbch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

II. oskarzonego T. O. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 29 lipca 2007 roku na 30 lipca 2007 roku w S., pomdg}
ustalonym i nieustalonym osobom w zabraniu w celu przywlaszczenia wyrobow z metali kolorowych w postaci rur i
taém miedzianych, ztlomu miedzianego i plyt mosieznych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 710.000,00 zlotych, na
szkode firmy (...) Sp. z 0. 0.z/s w S., tj. wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1Kk, i za to na podstawie art. 19 §
1 kk w zw z art. 278 § 1 kk wymierza mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci, w tym z oplaty,
zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

R. M. (2) i A. M. korzystali z jednej z silowni w S., tutaj tez rozmawiali ze sobg, w trakcie jednej z takich rozméw A. M.
zapytal R. M. (2), czy ten nie chcialby zarobié paru stowek, przy czym wowczas nie powiedziat R. M. (2), w jaki sposéb
mialby on te pieniadze zarobic, ile by zarobil. R. M. (2) zgodzil sie.

Dowdd:
Zeznania $wiadka R. M. (2) k. 231-232, 737-738, 1007-1008, 1309-1310, 1609-1610

W dniu 29 lipca 2007 roku R. M. (2) przebywal w swoim mieszkaniu, zatelefonowal do niego A. M. i poprosil, aby
wyszed! przed blok. R. M. (2) wyszed! i wsiadl do samochodu, ktérym przyjechal A. M., w trakcie jazdy dowiedzial sie
od A. M., ze zarobi stojac na czujce i obserwujac, czy nie jedzie policja badz czy straznik — ochroniarz (...) nie wychodzi
z portierni. Obaj mezczyzZni nie ustalali wysoko$ci kwoty, jaka mialby otrzymaé¢ R. M. (2) za te czynno$ci, oskarzony
A. M. stwierdzil jedynie, iz na pieniadze trzeba bedzie poczekac.

Jeszcze w trakcie jazdy samochodem A. M. przekazal R. M. (2) numer telefonu, ktory kupit specjalnie jako starter ,na
ta robote”, R. M. (2) nie pytal A. M., co on zamiar robi¢, A. M. powiedzial mu jedynie, ze to bedzie krotki skok, ze



s~wpadamy, szybka robota i wypadamy szybko — jak dobrze p6jdzie”. R. M. (2) ma stanal na ,czujce” pod zakladem
(.)wS..

Dowdd:
Zeznania $wiadka R. M. (2) k. 231-232, 737-738, 1007-1008, 1309-1310, 1609-1610

Po okolo trzech godzinach stania na czujce R. M. (2) zaczal sie niecierpliwi¢ i marzna¢, bylo juz ciemno. Zadzwonit do
A. M. na wskazany przez niego numer telefonu i zapytal, czy moze wtajemniczy¢ swojego kolege w calg sprawe, kolega
ten przyjechalby samochodem i razem staliby na czatach - ale juz w samochodzie. A. M. wyrazil na to zgode.

R. M. (2) zadzwonil po swojego kolege T. O. i poprosil go, aby przyjechal pod zaklad (...). R. M. (2) nie méwil T. O., o
co chodzi, powiedzial mu jedynie, ze jest wazna sprawa i O. jest mu potrzebny. Gdy na miejsce przyjechal T. O. swoim
samochodem marki (...), R. M. (2) powiedzial mu, o co chodzi, obiecal mu tez za pomoc cze$¢ swoich pieniedzy, ktore
miat otrzyma¢ od A. M.. T. O. zgodzil sie pomé6c R. M. (2) i razem czekali w samochodzie na zgaszonych $wiatlach.
Po pewnym czasie T. O. i R. M. (2) zagadali sie i nie zauwazyli, ze z portierni firmy (...) wyszed! straznik, zobaczyli
go dopiero, gdy byt obok bramy. R. M. (2) zawiadomil o tym A. M. przez telefon. Po chwili A. M. poinformowal R.
M. (2), ze ,juz maja” tego straznika, A. M. pozwolil im takze pojechaé na stacje benzynowa po papierosy i po co$ do
picia, mieli wroci¢ najdalej za 20 minut.

Gdy R. M. (2) i T. O. przejezdzali obok zakladu (...) wracajac ze stacji benzynowej, zauwazyli, ze brama wjazdowa do
zakladu jest otwarta i na terenie zaktadu stal samoch6d TIR, ktéry mial z boku podniesiong plandeke. W poblizu jechat
wozek widlowy oraz znajdowaly sie tam trzy osoby w kominiarkach. Gdy R. M. (2) i T. O. zaparkowali na miejscu,
gdzie wczesniej stali, nie byto juz widaé¢ TIR-a stojacego na terenie zakladu. Nastepnie zauwazyli wyjezdzajacego
zaladowanego TIR-a. Okolo pie¢ minut po wyjezdzie samochodu A. M. zadzwonit do R. M. (2) i pozwolil im odjechad.
Gdy odjezdzali, pod brame zakladu podjechal bialy bus starego typu z drzwiami rozsuwanymi z boku.

Dowody:
Zeznania $wiadka R. M. (2) k. 231-232, 737-738, 1007-1008, 1309-1310, 1609-1610
Wyjaénienia oskarzonego T. O. k. 255-256, 1070-1072, 1310-1311, 1606-1607

Gdy R. M. (2) i T. O. stali na czatach pod zakladem (...) w S., wewnatrz zakladu pracowal jako pracownik ochrony R.

(C00))

M. (1). Okolo godziny 20 przyszed! pierwszy pracownik na nocna zmiane M. S.. R. M. (1) zaprowadzil M. S. na

hale P-2,i odchodzac nie zamknat za soba drzwi aby drugi pracownik még} wejsé na hale. Okolo godziny 21 (0N R M.

((30))

(1) wykonal obchod, zapalil $wiatta zewnetrzne, nie zauwazyl niczego niepokojacego. Okolo godziny 21 przyszedt

drugi pracownik z nocnej zmiany J. S.i udal sie na hale P-2. Okoto godziny 22(20D R M. (1) wykonal drugi obchod
zakladu. W chwili gdy podchodzil drzwi magazynu gazéw napadly na niego trzy lub cztery osoby w kominiarkach.
Otrzymal kilka cios6w pieScig w twarz i psiknieto mu gazem w twarz. Napastnicy trzymali R. M. (1) w kilku, po czym
rzucili go na ziemie i zakneblowali. Nastepnie zwigzali go taSma samoprzylepna i przenies$li w suche miejsce pod
Sciane budynku. Napastnicy grozili R. M. (1) $miercia w wypadku gdyby podniost alarm lub stawial opér, po czym
pozostawili R. M. (1) i odeszli. Kilka razy wracali sprawdzi¢ czy sie nie wyswobodzil. Napastnicy ze soba nie rozmawiali,
wymieniali jedynie krotkie polecenia. R. M. (1) slyszal dzwiek silnika samochodowego oraz odglos wozka widlowego,
styszal takze odglos ladowanych palet i odglosy uderzenn. W miedzyczasie R. M. (1) slyszal jak kto$ zza rzeki co$§ wotal
do napastnikow.

Na hali P-2 M. S. ukladal rurki a J. S. pracowal na maszynie, bylo gloéno, pracownicy nie mieli ze soba kontaktu

wzrokowego. M. S. pracowal tylem do wejécia na hale P-1. Okolo godziny 23 °° na M. S. napadlo pieciu lub szesciu
ludzi w czarnych kominiarkach i czarnych ubraniach roboczych, podeszli do niego ze wszystkich stron i zaczeli bié
go drewnianymi palkami po glowie i calym ciele. M. S. przewrdcil sie a sprawcy go zakneblowali i zwigzali. Po



pewnym czasie dwoch napastnikéw przyszio do M. S. i robili mu opatrunek poniewaz bardzo krwawil z rany na glowie.
Napastnicy grozili M. S. aby sie nie ruszal i nie prébowat uwolnié bo go zabija. Sprawcy przeszukali go i zabrali mu
portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie ok. 50 z}, za$ jego telefon wylaczyli i polozyli w takiej odleglosci aby M. S. nie
mogl go dostaé. Lezac M. S. slyszal odglosy pracy wozka widlowego po czym wszystko ucichlo.

J. S. pracowal na pracach z sluchawkami na uszach, w pewnej chwili uslyszal, ze kto§ biegnie korytarzem
transportowym od strony gléwnej bramy. J. S. zauwazyl pieciu lub sze$ciu mezczyzn ubranych na czarno. Mieli na
nogach ciemne buty typu sportowego, jeden z nich mial bialg kominiarke a pozostali czarne, wszyscy mieli na rekach
rekawiczki. Kilku z mezczyzn mialo w rekach drewniane rekawiczki. Dwoch z nich podbieglo do J. S., jeden mial w
rekach kastet a drugi palke ze stali nierdzewnej. Kazali J. S. aby sie polozyl, grozac, ze jezeli nie bedzie ich stuchal to
go pobija. J. S. wykonal polecenie napastnikow, a oni zwigzali mu rece do tylu opaska zaciskowg oraz nogi w kostkach
tasma izolacyjna. Zakneblowano J. S. jego robocza rekawiczka i zaklejono usta taSma, po czym go zostawiono na
miejscu. Po okolo pietnastu minutach jeden ze sprawcow zabrat J. S. do toalety i tam go polozyt. Gdy po pewnym czasie
ucichla praca maszyn, J. S. uslyszal prace wozka widlowego i podnoénikéw recznych. Po uplywie jeszcze jakiego$ czasu
wszelkie odglosy ucichly a J. S. stwierdzil, ze jest sam. Udalo mu sie oswobodzi¢ rece a potem reszte ciala, wyszedl na
hale i zastal drzwi zamkniete od zewnatrz. J. S. otworzyl drzwi od wewnatrz i poszedt szukaé M. S., znalazl lezacego na
blachach. Po tym jak do M. S. przyszedtJ. S. i go uwolnil . Obydwaj natychmiast uciekli z hali i o zdarzeniu powiadomili
Policje.

W sprawie wszczeto stosowne postepowanie przygotowawcze, w jego toku ustalono, ze lupem sprawcédw padly wyroby
z metali kolorowych w postaci taSm i rur miedzianych, zlomu miedzianego i plyt mosieznych o lgcznej wartoéci 710
000 zk. Skradziono takze kamere cyfrowa o wartoéci 1500 zl, przechowywang w szafce pracowniczej P. S..

M. S. w wyniku pobicia go w trakcie napadu doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z rang thuczonga glowy, ranami
tluczonymi obu warg oraz wielomiejscowego otarcia naskorka, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu cial
na okres ponizej siedmiu dni.

U J. S. stwierdzono zaburzenia stresowe i lekowe pourazowe, powodujace u niego rozstrdj zdrowia na okres ponizej
siedmiu dni.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

R. M. (1) k. 8-10, 63-65, 319-320, 511-512, 1370-1371, 1618-1619
M. S. k. 11-12,91-93, 1446

J. S. k. 13-14, 77-79, 1371, 1619

E. R. k. 5-6,148-149,1368-1369, 1618

P.S. k. 84-85, 1619

Opinie sagdowo-lekarskie k. 1122-1124

Okolo tygodnia po zdarzeniu A. M. przekazal R. M. (2) kwote 1 500 zl, na pytanie czy on da co$ T. czy tez M. ma dac
mu cze$¢ ze swoich pieniedzy, M. powiedzial, ze on sie z nim rozliczy. Po kilku dniach, gdy T. O. siedzial na lawce
pod swoim blokiem, podjechal na motorze A. M., przekazal mu pieniadze i powiedzial ,masz tu 500 z} i zapomnij o
sprawie”.

Dowdd:



Zeznania $wiadka R. M. (2) k. 231-232, 737-738, 1007-1008, 1309-1310, 1609-1610

Wyjaénienia oskarzonego T. O. k. 255-256, 1070-1072, 1310-1311, 1606-1607

Oskarzony T.o.byl w przeszloici karany sadownie, oskarzony A. M. nie byt karany sadownie.

Dowdd:

Informacje z KRK k 408-410, 1061-1062,1214,1476

Oskarzony T. O. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil zgodnie z ustalonym przez sad stanem faktycznym.
Dowdd:

Wyjaénienia oskarzonego T. O. k. 255-256, 1070-1072, 1310-1311, 1606-1607

Oskarzony A. M. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w toku postepowania przygotowawczego skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Przed sadem réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze wraz ze szwagrem R. R. staral sie o mozliwo$¢é pracy na nocnej zmianie w zakladach (...) w dniu
zdarzenia, jednak nie dostal na to zgody. W niedziele rano pojechat do blizej nieokre$lonego znajomego i pozyczyt od

niego busaF. (...) i pojechal nim do domu okolo godziny 14 °° wyjechal tym pojazdem aby zalatwi¢ swoje sprawy. Jadac
samochodem zauwazyl na krzyzéwce R. M. (2), i zaoferowal mu podwiezienie. Podwi6zl go na przystanek autobusowy
znajdujacy sie ok 300 — 400 m za zakladami (...).Potem zawrdcil i ,zlapal kapcia”, w zwigzku z tym, Ze nie mial
potrzebnych kluczy oraz telefonu komérkowego wrocil sie do miejsca, gdzie zostawit R. M. (2). R. M. (2) wrbcil z
nim pod unieruchomiony samochoéd i z telefonu M. zadzwonili do ojca A. M.. Po chwili podjechat do A. M. szwagier
R. R. i razem zaczeli poszukiwa¢ kola zapasowego, ktorego jednak nie mogli znalezé. A. M. wyslal R. R. do kolegi
od ktorego pozyczyl samochod, aby ten dal mu kolo zapasowe. R. R. przywiozl kolo zapasowe i odjechal. W trakcie
zmiany tego kota do A. M. podjechala Policja i nakazano mu aby przestawil samoché6d na parking odlegly o okoto p6t
kilometra albowiem stwarza zagrozenie dla ruchu. Gdy A. M. w koncu zmienil kolo bylo juz tak p6zno, ze odwiozl
pozyczony samochod koledze, po czym wrocit do domu, zjadl, wykapat sie i pojechal na noc do swojej dziewczyny E.
Z.. Weze$niej gdy szwagier R. R. przyjechal z kolem zapasowym powiedzial mu, Ze nie moga i$¢ na nocna zmiane do
pracy, bo zlecenie nie zostalo wystawione. Dopiero w poniedzialek dowiedzial sie, ze zaklad (...) zostal okradziony.

Dowdd:
Wyjaénienia oskarzonego A. M. k. 990-992, 1065-1067, 1308-1309, 1606
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie odpowiedzialno$ci karnej obu oskarzonych w
zakresie postulowanym przez oskarzyciela publicznego, lecz jedynie w zakresie mniejszym, przyjetym przez Sad.

Dla poczynienia ustalen w zakresie stanu faktycznego co do przebiegu zdarzenia rozgrywajgcego sie krytycznej nocy
na terenie spolki (...) w S. Sad dysponowat zeznaniami R. M. (1), M. S.,J. S., P. S.i E. R..

E. R. w zlozonych zeznaniach przedstawila rozmiar szkody doznanej przez pokrzywdzonego wskutek zdarzenia
objetego aktem oskarzenia, nie uczestniczyta w opisanych wyzej zdarzeniach rozgrywajacych sie na terenie spoiki.

Z kolei éwiadkowie R. M. (1), M. S., J. S. i P. S. to pokrzywdzeni, ktérych bezpoérednio dotknely dzialania sprawcow
dokonujacych krytycznej nocy przestepstwa. Pokrzywdzeni opisali zachowanie sprawcow, ktérzy opisane rpzez nich
czynno$ci wykonywali wobec nich, wskazali jakie podejmowane przez sprawcoéw dzialania zauwazyli badz osobiscie
do$wiadczyli.



W ocenie Sadu zeznania wskazanych swiadkow polegaja na prawdzie, mimo uplywu czasu pokrzywdzeni w dalszym
ciggu przezywaja to zdarzenie. W toku skladania zeznah wymienieni Swiadkowie starali sie przedstawié¢ przebieg
opisywanych przez siebie zdarzen w miare mozliwosci w spos6b jak najpelniejszy, ich relacje sg zywe, bogate w
szczegOly, nie sa relacjami jednakowymi. Z tego wzgledu Sad uznal te relacje za wiarygodne i poczynit w oparciu o
nie ustalenia.

Relacje wskazanych wyzej §wiadkéw nie pozwalaja jednakze w najmniejszym zakresie poczynic ustalenia co do udzialu
oskarzonych A. M. i T. O. w tym zdarzeniu, istotne w tej materii informacje zawieraja zeznania $wiadka R. M. (2) i
wyjasnienia oskarzonego T. O..

R. M. (2) to jeden ze sprawcow przestepstwa objetego zarzutami aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, obecnie
wystepowal w charakterze $wiadka. Zauwazy¢ nalezy, iz R. M. (2) konsekwentnie od momentu zlozenia pierwszych
wyjadnien na etapie postepowania przygotowawczego przedstawial przebieg zdarzenia, nie staral sie w zaden
sposob umniejszy¢ swej roli w zdarzeniu, przekazal w miare swoich mozliwosci i pamieci o zdarzeniu okolicznoéci
rozméw z A. M., pojawienie sie w zdarzeniu T. O., staral sie takze przedstawi¢ jak najpelniej wyniki obserwacji
poczynionych krytycznej nocy. R. M. (2) obecnie wystepowal w charakterze Swiadka, w dalszym ciggu staral sie
przedstawic¢ jak najpekiej posiadana przez siebie wiedze o przebiegu zdarzen krytycznej nocy, jego zeznania stanowia
kontynuacje wczesniej ztozonych wyjasnien, jako $wiadek podtrzymal wezesniej zlozone wyjaénienia i okolicznoSci
z nich wynikajace. Tre$¢ zeznan R. M. (2) znajduje potwierdzone w okolicznoéciach podanych przez oskarzonego T.
0., ich relacje sa logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, zawieraja takze — co istotne — relacje o zdarzeniach
przedstawiong w sposob wlasciwy i swoisty dla kazdego z wymienionych, nie sposob zatem uznac, iz treSci podane
przez R. M. (2) i T. O. zostaly przez nich uzgodnione. Kazdy z wymienionych przedstawil swoimi stowami przebieg
zdarzen, w sposéb odpowiadajacy swemu udzialowi i pamieci o zdarzeniach, zawarl szczegoly istotne dla siebie, staral
sie takze przedstawi¢ posiadana wiedze o innych okolicznoSciach zdarzenia, nie kryl przy tym wlasnej roli w zdarzeniu.

Powyzsze powoduje w ocenie Sadu, ze mimo rol procesowych, w jakich obaj wymienieni wystepowali przez wiekszo$¢
procesu, poczawszy od postepowania przygotowawczego, relacje przez nich przekazane sa odpowiadajacymi prawdzie,
a przez to wiarygodnymi.

W ocenie Sadu nie polegaja na prawdzie wyjasnienia zlozone przez oskarzonego A. M.. A. M. kwestionowal swdj udzial
w zdarzeniu, przedstawil iz w poblizu sp6lki (...) krytycznego wieczoru mial sie znaleZ¢ z innych powodéw, ze mial nie
uczestniczy¢ w zaden sposdb w tym, co sie dzialo na terenie (...), to jest w przestepstwie rozboju. Oskarzony w zwigzku z
przystugujacymi mu gwarancjami procesowymi mogl oczywiscie przedstawic taka wersje zdarzenia, jednakze w ocenie
Sadu te wyjaénienia A. M. stanowig w istocie przyjeta przez niego linie obrony przed stawianym mu bardzo powaznym
zarzutem, majg na celu calkowite uwolnienie sie od odpowiedzialnoS$ci karnej. Wyjasnienia te jednakze sa calkowicie
niewiarygodne, zauwazy¢ nalezy, iz udzial A. M. w przedmiotowym zdarzeniu opisany zostal przez R. M. (2) i T. O.,
udzial A. M. byl inny niz ten przez niego przedstawiony w jego wyjasnieniach.

Oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu A. M. czyn z art. 280 § 1 kk w zw z art. 157 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i art.
276 kk w zw z art. 11 § 2 kk, za§ T. O. czyn z art. 18 § 3 kk w zw z art. 280 § 1 kk w zw z art. 157 § 2 kk i art. 275
§ 1 kk i art. 276 kk w zw z art. 11 § 2 kk, jednakze zaprezentowany przez prokuratora material dowodowy — ktory
na etapie postepowania sadowego nie zostal rozszerzony, a jedynie zyskal na usciéleniu np. w przypadku wiedzy T.
O. i wyjasnienia przez niego przyczyn poslugiwania sie terminem napad — nie zawiera dowodow pozwalajacych na
przypisanie oskarzonym tak zakwalifikowanych czynow.

Role obu oskarzonych w krytycznym zdarzeniu przedstawiaja w istocie wylacznie dwa dowody, mianowicie zeznania
R. M. (2) i wyjasnienia T. O.. Z tych dowodéw wynika, iz A. M. miat istotny udzial w tym przestepstwie, najpierw
dokonal rozeznania u R. M. (2), z potem zorganizowal czujke w osobie R. M. (2), mial wiedze takze co do p6Zniejszego
wynagrodzenia R. M. (2) za stanie na czatach, przyjmowat w czasie zdarzenia informacje od R. M. (2) co do dzialan
ochroniarza, wyrazil zgode na dobranie sobie przez R. M. (2) pomocnika w osobie T. O., nadto podjat takze decyzje o



wynagrodzeniu T. O. nie ze §érodkdw przeznaczonych dla R. M. (2), ale osobno, R. M. (2) dostal swoje wynagrodzenie,
wlasne wynagrodzenie dostat takze T. O..

Tyle odno$nie udzialu A. M. w przedmiotowym zdarzeniu wynika z tych dwoéch dowodéw. Z opisu przebiegu
zdarzenia rozgrywajacego sie krytycznej nocy na terenie spolki (...) w S. mozna stwierdzi¢, iz cale zdarzenie bylo
uprzednio przygotowanym, zaplanowanym takze pod wzgledem logistycznym, dzialania rozdzielone zostaly pomiedzy
sprawcow bezposrednio dzialajacych na terenie tej spolki, byly osoby zajmujace sie ,,unieszkodliwieniem” ochrony i
pracownikéw, byly osoby zajmujgce sie ladowaniem kradzionych przedmiotéw, zabraniem sprawcéw z terenu spolki.
Mozna stwierdzi¢, ze byla to operacja przygotowana na duza skale, ze wlaénie ci sprawcy mieli §$wiadomo$¢, iz bedzie
to nie tylko kradziez z wlamaniem, ale takze bedg musieli zastosowaé przemoc wobec 0s6b znajdujacych sie na
terenie spolki, aby uniemozliwi¢ im przeszkadzanie w dokonywaniu kradziezy, uniemozliwi¢ zawiadomienie policji
czy zwrocenie sie do kogokolwiek o pomoc.

Zaprezentowany przez prokuratora material dowodowy nie pozwolil jednakze na poczynienie jakichkolwiek ustalen,
co udzialu oskarzonego A. M. — poza udzialem wynikajacym z okolicznosci podanych przez R. M. (2) i T. O. - w
przedmiotowym zdarzeniu, czy i jaki inny sposob A. M. uczestniczyt w tych zdarzeniach opisywanych przez R. M.
(1), M. S, J. S., P. S., czy sam osobiscie dokonywal ktérejkolwiek z czynnoéci opisanych przez pokrzywdzonych,
czy sam spowodowal obrazenia ciala, czy byl moze osoba operujaca wbézkiem widlowym, a moze pilnowal ktoéregos
z pokrzywdzonych. Tego nie wiadomo. Nie sposob takze uznaé, iz pokrzywdzony godzil sie na spowodowanie u
ktoregokolwiek z pokrzywdzonych obrazen ciala, nie sposob takze uznaé, iz zgodzil sie na kradziez przedmiotow
nalezacych do M. S.iP. S..

Brak jest podstaw dowodowych do przypisania A. M. udziatlu w zdarzeniu w zakresie postulowanym przez oskarzyciela
publicznego, niewatpliwym jest wylacznie to, iz byl jednym ze sprawcoOw przestepstwa wyczerpujacego ustawowe
znamiona rozboju, ze bylo to przedsiewziecie odpowiednio wczesnie zaplanowane i przygotowane, jednakze nie
sposo6b ustali¢, na jak daleko idace dzialania os6b realizujacych bezposrednio to przedsiewziecie A. M. sie godzil.
Niewatpliwie godzil sie na uzycie przemocy, sprawcy byli przeciez przygotowani do obezwladnienia oséb znajdujacych
sie na terenie zakladu, nie wiadomo tylko jak daleko miala by¢ ta przemoc posunieta, czy lacznie do spowodowania
obrazen u pokrzywdzonych. Nie spos6b roéwniez ustalié, czy A. M. godzil sie oskarzony na kradziez przedmiotéw na
szkode M. S.iP.S..

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, iz A. M. bral udzial w przestepstwie i to w zakresie powazniejszym niz pozostali sprawcy
objeci aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie, juz tylko za taka rola przemawiaja zeznania R. M. (2)iT. O.,
lecz oskarzyciel publiczny nie zdolal mu w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwoéci wykazaé jego rzeczywistego
zaangazowania i roli w calym przestepstwie dokonanym na szkode firmy (...)(...) w S..

Z powyzszego wzgledu Sad przypisal oskarzonemu A. M. popeklienie wystepku z art. 280 § 1 kk, w
sposob odpowiadajacy udowodnionemu udzialowi w zdarzeniu, co skutkowalo zmodyfikowaniem opisu czynu i
wyeliminowaniem przez Sad spowodowania obrazen ciala i kradziezy przedmiotéw na szkode M. S.iP. S..

Odnoénie udzialu T. O., to material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil jednanie na przypisanie mu
pomocnictwa do kradziezy zwyklej. T. O. wiedze o zdarzeniu posiadatl w istocie wylacznie od R. M. (2), a ten ostatni w
sumie takze niewiele wiedzial. WatpliwoSci co do wiedzy T. O. wprowadzilo postugiwanie sie przez niego w zlozonych
wyjaénieniach okre§leniem ,napad”, kiedy przedstawial okoliczno$ci zdarzenia, ale w ostatnich zlozonych przed
Sadem wyjaénieniach wskazal przyczyny uzywania tego okreslenia i przyczyny te uznaé nalezy za thumaczace go. T. O.
mianowicie wskazal, iz wyja$nienia skladal juz w jaki$ czas po zdarzeniu, a zdarzenie to bylo glosSne w spolecznoéci
lokalnej, wiadomym mu juz bylo, iz byt to wlaénie napad, a nie zwykla kradziez, taka wiedza nie dysponowal jednakze
w chwili godzenia sie na propozycje R. M. (2), w chwili, kiedy rozgrywaly sie opisywane przez niego zdarzenia.

W tym stanie rzeczy mozna byto przypisa¢ T. O. jedynie czyn polegajacy na pomocnictwie do kradziezy zwyklej,
skoro (...) pracowal w (...), a czyn mial by¢ dokonywany podczas pracy zakladu, T. O. jako pomagajacy osobie
stojacej na czujce mbgl zasadnie przypuszczaé, ze A. M. moze dostaé sie na teren zakladu, jezeli ma tam w ogole



wchodzi¢, jako pracownik - bez dokonywania wlamania czy w ogoble bez stosowania przemocy. O wlamaniu zreszta,
czy tez o jakimkolwiek przelamywaniu zabezpieczenn w trakcie napadu, w rozmowach pomiedzy A. M. a R. M. (2)
mowy nie byto. Konsekwentnie wiec wiedzy takiej nie mogl posigéé od R. M. (2) T. O.. Prokurator nie wykazat takze,
aby T. O. rzeczywiécie na jakimkolwiek etapie swego udzialu w przedstawionych wyzej zdarzeniach ponad wszelka
watpliwo$¢ zyskal wiedze, iz na terenie zakladu (...) doszlo do stosowania przemocy przez sprawcow, oskarzony
stanowczo i konsekwentnie zaprzeczal temu. T. O. z calg pewno$cig wiedze co do przebiegou zdarzenia, ze stosowana
byla przemoc wobec pokrzywdzonych, zyskal juz po zdarzeniu z plotek i rpasy lokalnej, a to p6Zniejsze uswiadomienie
sobie przebiegu zdarzenia nie moze mie¢ wplywu na ocene rzeczywistej wiedzy T. O. w czasie zdarzenia, ze juz wtedy
mial §wiadomos§¢ wszystkich aspektéw popelianego przestepstwa przez sprawcow.

O tym, ze kradziez na terenie zakladdéw (...) ma przebiegac¢ takze z obezwladnianiem ochroniarzy dowiedzial sie R.
M. (2) dopiero wtedy, gdy A. M. poinformowal go telefonicznie, ze ,,majg tego straznika”, ktéry wyszed! z portierni
a wiec kilka godzin po rozpoczeciu akeji. Wtedy tez razem z R. M. (2) na ,czujce” stal juz od dluzszego czasu T. O.,
tobiasz O. kwestionowal jednakze, ze o tym fakcie sie dowiedzial wtedy, rozmowa telefoniczna miedzy R. M. (2) a A.
magnesem nie odbywala sie jego udzialem. Z tego tez wzgledu nie mozna bylo w ocenie sadu przypisaé¢ oskarzonemu
T. O. pomocnictwa do przestepstwa rozboju. T. O. nie moze ponosié odpowiedzialno$ci karnej za pomocnictwo
do kradziezy: kamery, pieniedzy czy dokumentéw, skoro godzil sie tylko na pomocnictwo do kradziezy wyrobéw
miedzianych.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie innych oséb bioracych udzial w przestepstwie. Pewne
ustalenia dotyczace innych oséb pozostaly na poziomie niedostatecznie udowodnionych hipotez.

Zgodnie z treScia art. 18 § 3 kk ,odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegbélnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popemhienie”. Za$ zgodnie z art. 20 kk ,kazdy ze wspoéldziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w
granicach swojej umys$lnoéci lub nieumys$lnosci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspéldzialajacych”.

W zgodnej opinii komentatoréw przepis art. 20 kk dotyczy wszystkich wspoldzialajacych, zar6wno sprawcow, jak i
podzegaczy czy pomocnikéw, kazdy ze wspdldzialajacych popelnia wlasny czyn zabroniony, za$ jego odpowiedzialno$é
jest niezalezna od odpowiedzialnoéci pozostalych sprawcow. Regulacja ta stanowi ogblna podstawe do rozstrzygania
kwestii ekscesu wspotdziatajacego. Wynika z niej, ze za eksces odpowiada tylko ta osoba, ktora sie go dopuscila (Zoll
(w:) Buchala, Zoll, s. 191; Marek, Komentarz, s. 76-77; Wasek (w:) Gorniok i in., t. I, s. 299).

Tezy te potwierdza orzecznictwo sadow: ,pomocnictwo, jako zjawiskowa postaé¢ danego typu czynu zabronionego,
od strony podmiotowej, odnosi sie wylacznie do przedmiotowych elementéw znamion czynu zabronionego - co
oznacza, ze umy$lnoScia, w obu jej postaciach zamiaru (bezposredniego lub ewentualnego) musza by¢ objete wszystkie
elementy skladajace sie na znamiona realizowane przez pomocnika i nie odnosi sie ona do §wiadomosci i woli
osoby, ktoérej pomocnik ulatwia popelnienie czynu zabronionego. Rzecz bowiem w tym, ze zgodnie z wyrazong
w art. 20 k.k. zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, kazdy ze wspoéldzialajacych w popelieniu czynu
zabronionego, niezaleznie od zjawiskowej jego postaci bedzie odpowiadal w granicach swojego zamiaru, co oznacza,
ze pomocnik bedzie odpowiadal za ten czyn, ktérego popelnienie innej osobie ulatwil. Popelienie za$ przez
sprawce bezposéredniego czynu wykraczajacego poza zakres objety zamiarem pomocnika (wykonanie czego$ wiecej)
w zaden sposob nie moze wplywaé na odpowiedzialno$¢é pomocnika. Eksces taki moze jedynie stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci bezposredniego wykonawcy / vide - wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2009 r.
II AKa 3/09 /.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej okoliczno$ciami, Sad uznat oskarzonego A. M. uznal za winnego tego, ze w nocy
z 29 lipca 2007 roku na 30 lipca 2007 roku w S., wojewédztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dokonal rozboju w ten sposdb, ze uzywajac przemocy wobec pracownikéow firmy (...) Sp. z 0. 0. — R. M. (1),



M. S.iJ. S., polegajacej na zadawaniu cioséw piesciami w twarz, skrepowaniu rak i nég opaskami samozaciskowymi i
zakneblowaniu ust, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, sprawcy obezwladnili ich, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia wyroby z metali kolorowych w postaci rur i ta§m miedzianych, ztomu miedzianego i plyt mosieznych
o lacznej wartosci nie mniejszej niz 710.000,00 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0. 0. z/s w S., tj. wystepku z
art. 280 § 1 kk, i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby, z
kolei oskarzonego T. O. uznal za winnego tego, ze w nocy z 29 lipca 2007 roku na 30 lipca 2007 roku w S., pomogt
ustalonym i nieustalonym osobom w zabraniu w celu przywlaszczenia wyrobow z metali kolorowych w postaci rur i
taém miedzianych, ztlomu miedzianego i plyt mosieznych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 710.000,00 zlotych, na
szkode firmy (...) Sp. z 0. 0.z/s w S., tj. wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1Kk, i za to na podstawie art. 19 §
1 kk w zw z art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w przepisach art. 53 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad wziagl pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci dotyczace udowodnionego
ponad wszelka watpliwo$c¢ udziatu obu oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniu. Zauwazy¢ trzeba, iz od opisywanych
zdarzen uplynal stosunkowo dhlugi okres, obaj oskarzeni nie sa obecnie tymi samymi osobami, co wtedy. Ninigejsze
postepowanie zapewne pozwolilo oskarzonym na dokonanie refleksji do drogi zyciowej, czy chca zy¢ w sposéb
nienaruszajacy obowiazujacego porzadku prawnego czy tez beda popelniaé przestepstwa.

Sad uznal, iz caloksztalt powyzszych okolicznoéci nalezy oceni¢ w ten sposdb, iz zezwala on na wymierzenie
obydwu oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W stosunku do obydwu
sprawcow istniala zdaniem sadu dodatnia prognoza wskazujaca, iz uzasadnionym jest przypuszczenie, ze oskarzeni nie
dopuszcza sie ponownie podobnego przestepstwa pomimo orzeczenia wobec nich kar z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. O wymierzeniu kar lagodniejszego rodzaju nie mogla by¢ w ocenie sadu mowy, z uwagi na kwalifikacje
prawng przypisanego im czynu, warto$¢ mienia ktére padlo lupem sprawcéw a co za tym idzie znaczng spoleczng
szkodliwoé¢ tego czynu.

Sad zroznicowal wymiar kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych oskarzonym uwzgledniajac role jaka peili
w przypisanym im przestepstwie, w ocenie Sad tak wymierzone kary uwzgledniaja cele kary, odpowiadaja
przedstawionym wyzej okoliczno$ciom zdarzen, w ktérych w niewatpliwy sposob kazdy z oskarzonych uczestniczyl.

O kosztach postepowania orzekajac z uwzglednieniem sytuacji majatkowej oskarzonych.



