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1 Ds. 841/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Malolepsza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. D.

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2013 roku, 24 kwietnia 2014 roku, 10 czerwca 2014 roku, 10 czerwca 2014 roku,
19 wrze$nia 2014 roku, 06 listopada 2014 roku, 27 stycznia 2015 roku, 27 marca 2015 roku, 04 wrze$nia 2015 roku,
20 pazdziernika 2015 roku, 31 maja 2016 roku, 15 wrze$nia 2016 roku, 28 pazdziernika 2016 roku, 13 kwietnia 2017
roku, 20 czerwca 2017 roku, 11 lipca 2017 roku i 20 lipca 2017 roku sprawy karnej

A. K. (1)
ur. (.)wS.
syna W.iD. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27 maja 2012 roku w S. wojewédztwa (...), bedac w stanie nietrzezwosci — 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny marki C. (...), nr rejestracyjny (...) w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

II. w dniu 27 maja 2012r. na skrzyzowaniu ulic (...) w S. wojewddztwa (...), kierujac samochodem osobowym
marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci - 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
umys$lnie naruszy} zasady ruchu drogowego w ten sposob, ze nie zastosowal sie do znaku $wietlnego STOP i wyjechatl
na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle, wskutek czego uderzyl w prawidlowo jadacy samoch6d marki R. o nr
rejestracyjnym (...), ktérym kierowal A. K. (2), powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu pasazera tego samochodu K.
K. (1) majacego postac choroby realnie zagrazajacego jego zyciu, ktory doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy,
podbiegniecia krwawego tkanek miekkich glowy, okolicy podobojczykowej lewej, na klatce piersiowej po stronie
przedniej oraz bocznej i tylnej, zlamania zeber od III do V po stronie lewej oraz podbiegniecia krwawego tkanki
tluszczowej Sciany jamy brzusznej,

Y. o czyn z art. 17782 kk i art. 178 kk

I. oskarzonego A. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 17782 kk i art. 178 kk, a koszty procesu w tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

II. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku tj. czynu z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a81 kk wymierza mu kare grzywny
w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych,;



ITI. na podstawie art. 4282 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015 roku, orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 4982 kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 roku, orzeka
od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 400 zl (czterystu zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 6381 kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie tj. jeden dzieh — 28 maja 2012 roku,
przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 6382 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy numer (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 27 maja 2012 roku;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa Y2 kosztéw sadowych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 125 zt (sto dwadzieécia
piec zlotych).

Sygn. aktII K 175/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26.05.2012r. A. K. (1) ok. godz. 18.00 w czasie spotkania z rodzina spozywal alkohol w postaci piwa w iloSci
0,5 litra. Nastepnie ok. godz. 22.00 udal sie do kolegi, gdzie wspoélnie spozywali alkohol w postaci wodki, oskarzony
wypil 120-180 ml alkoholu. Po ok. 1,5-2 godzin mezczyZni udali sie do pizzerii T. w S., gdzie zjedli pizze, po czym
rozeszli sie do domow.

W dniu 27.05.2012r. ok. godz. 07.30 A. K. (2) wraz z rodzicami T. K. (1) i K. K. (1) pojechal samochodem marki R.
(...) nrrej. (...) (dalej: R.) na PL (...) w S. po swoja babcie. A. K. (2) kierowal autem, jego ojciec siedzial z przodu na
miejscu pasazera. Rodzina udawata sie na uroczysto$¢ I Komunii Swietej do miejscowosci T.. Z P1. (...) A. K. pojechat
w dot ul. (...), na skrzyzowaniu z ul. (...) skrecil w prawo w kierunku na W., a nastepnie dojechal do wzniesienia ulicy
przy stacji benzynowej. Samochéd R. byl jedynym pojazdem poruszajacym sie w tym kierunku. Jechal z predkoécia
zblizona do zakresu 70-75 km/h.

W tym samym czasie, dnia 26.05.2012r. ok. 07.30, A. K. (1) postanowil pojecha¢ do rodziny mieszkajacej na O.. Z.
w S.. Czul sie dobrze, wiec pojechal swoim samochodem marki C. (...) nr rej. (...) (dalej: C.). Poruszat sie ul. (...).
Na wysokoéci wjazdu do restauracji (...) zobaczyl ruszajace w kierunku O.. Z. dwa samochody i zielone $wiatlo
sygnalizatora na skrzyzowaniu dla jazdy na wprost. Po chwili spojrzal ponownie i dalej widziatl zielone §wiatlo w
kierunku, w ktérym jechal. Poruszal sie wowczas z predkoécia zblizona do zakresu 38 km/h.

Sygnalizator Swietlny na skrzyzowaniu ulic (...) w dniu 27.05.2012r. byt sprawny i dzialal prawidlowo.

Na tym skrzyzowaniu, w kierunku W., na pasie do skretu w lewo, zatrzymatl sie autobus B. o nrrej. (...) (dalej: autobus),
kierowany przez G. S. (1), przewozacy pracownikow firmy (...) we W.. Pasazerowie autobusu w tym czasie spali.
Kierowca zastanawial sie czy nie wjechaé na skrzyzowanie, ale obawial sie, ze ,zlapie” juz Swiatlo czerwone. Zatrzymat
sie wiec przed linig zatrzymania z uwagi na zmiane $wiatla na sygnalizatorze. W tym czasie prawym pasem ruchu w
tym samym kierunku jechal samoch6d osobowy marki T. (...) o nr. rej. (...) (dalej: T.), kierowany przez P. G. (1), ktory
jechat do pracy do W.. Kierujacy widziat zapalone zielone $§wiatlo na sygnalizatorze. Kiedy dojezdzal do skrzyzowania
Swiatlo sygnalizatora dla jego kierunku ruchu bylo czerwone.



Bedac na wzniesieniu A. K. (2) spojrzal na sygnalizator Swietlny na skrzyzowaniu ulic (...). W tym czasie dla
jego kierunku ruchu od ok. 41 sekund byl wys$wietlany sygnal czerwony. Samochod kierowany przez A. K. nie
zwalniajac przejechal za linie zatrzymania przed sygnalizatorem i wjechal na skrzyzowanie na sygnale czerwonym,
w 5-6 sekundzie przed zakonczeniem jego wy$wietlania. W tym samym czasie oskarzony dojechal na wysoko$¢ linii
zatrzymania w ostatniej lub przedostatniej sekundzie wy$wietlania sygnatu zielonego dla jego kierunku ruchu i wjechat
za linie zatrzymania w pierwszej sekundzie wy$wietlania dla niego sygnalu zoltego. Po wjezdzie obu pojazdéw na
skrzyzowanie samochody R. i C. zderzyly sie pod katem 9o stopni. Samochod R. uderzyt prawa czeScia swojego przodu
w przednia cze$¢ lewego boku samochodu C.. Po pierwszym kontakcie oba samochody zaczely sie obracaé: R. swoim
tylem w prawo, a samochdd C. swoim tylem w lewo. Po tym obrocie samochody ponownie zderzyly sie: R. uderzyt
tylna czedcia prawego boku w tylna czesé lewego boku samochodu C.. Po tym drugim uderzeniu samochdéd C. obracatl
sie dalej, po czym zaczal jechaé tylem w kierunku tylu autobusu, uderzajac nastepnie okolica swojego tylnego prawego
naroza w tylna cze$¢ lewego boku autobusu. Samochéd R. natomiast przemieszczal sie dalej w kierunku T. i uderzyt
w nig prawa czeécia przodu w okolice $rodka przodu T.. Po tym zderzeniu z samochodem R. (...) zostala odrzucona do
tyhu i uderzata okolica tylnego lewego naroza w tylna cze$é prawego boku autobusu. Po tych zderzeniach samochody
zatrzymaly sie. W czasie zderzen samochodu R. z innymi pojazdami, w aucie tym aktywowaly sie poduszki powietrzne.
Mimo tego, w czasie zderzenia samochodow, K. K. (1) kilkakrotnie uderzyt glowa w boczna szybe drzwi auta.

Po zatrzymaniu aut A. K. (2) wysiadl z samochodu, pomoégl tez wyjé¢ z niego pozostalym pasazerom. Pozostali
kierujacy autami, bioracymi udzial w zdarzeniu oraz pasazerowie autobusu, rowniez opuscili pojazdy. Na miejsce
zdarzenia zostala wezwana Policja, Straz Pozarna oraz z uwagi na zglaszane przez K. K. dolegliwosci bélowe rowniez
Pogotowie (...). Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji zabezpieczyli teren i przystapili do przeprowadzania
niezbednych czynnosci, w tym rozpytan uczestnikow i §wiadkow zdarzenia.

Oskarzony A. K. (1) zostal przewieziony do KPP w S. i poddany badaniu alkometrem w celu ustalenia stanu trzezwosci,
z wynikiem o godz. 08.31 — 0,45 mg/l i o godz. 08.33 — 0,44 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie zadal
ponownego badania, pobrania krwi i nie zglaszal zastrzezen co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika. Oskarzony
zostal zatrzymany i osadzony w (...) w S..

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego - k- 15-16, 25-25, 315-316, 366-366V.
zeznania P. G. (1) — k- 97, 404v.-405

T. K. (1) — k- 195, 368-368v.

D. G. — k- 436v.

K. M. — k- 436v.-437

D.Z. - k-437

A.K. (4) — k- 458v.

S. W. — k- 500-500v.

cze$ciowo zeznania A. K. (2) — k- 9, 34, 198, 367-368
G.S. (1) — k- 36, 414-414v.

notatki urzedowe — k-1, 2, 5, 6, 7, 32

protokol uzycia alkometru — k- 3

protokot zatrzymania — k- 11



dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia — k- 99-113
kompleksowa opinia bieglych - k — 609-674

Poniewaz K. K. (1) uskarzal sie na béle w klatce piersiowej zlokalizowane obustronnie zamostkowo, nasilajace sie przy
glebokim oddechu, zaloga karetki pogotowia podjela decyzje o przewiezieniu gona (...) Szpitala (...) w S. przy ul. (...).
Po badaniu lekarskim i diagnostyce, w tym radiologicznej (mostka i klatki piersiowej), nie stwierdzono urazu glowy
i szyi oraz konczyn. K. K. zostal wypisany do domu z rozpoznaniem sthuczenia klatki piersiowej i zaleceniem brania
leku przeciwbo6lowego i ewentualnej kontroli u lekarza POZ.

A. K. (2) wraz z rodzing udal sie w dalsza droge na uroczysto$¢ komunijna.

Okolo godz. 11.45. dnia 27.05.2012r. w czasie pobytu na uroczystosci K. K. (1) zaczat uskarzac sie na bol glowy,
nastepnie po uplywie kilkunastu minut na dusznosci i nasilenie b6lu glowy oraz utrate czucia w lewej nodze. Rodzina
zauwazyla takze u niego opadniecie powieki i spowolnienie mowy, a nastepnie K. K. stracit przytomnos$é. W zwigzku
z tym na miejsce zostalo wezwane Pogotowie (...). K. K. (1) zostat zabrany do (...) (...) (...) Szpitala (...) z Poliklinikg
SP ZOZ we W. przy ul. (...).

W trakcie badania, w tym TK glowy, stwierdzono u K. K. (1) rozlegly krwiak przymozgowy pélkuli lewej z
przemieszczeniem ukladu komorowego. Z takim rozpoznaniem zostal przetransportowany karetka reanimacyjna na
Odzial Neurochirurgii (...) Szpitala (...) we W. przy ul. (...), gdzie operacyjnie usunieto diagnozowany badaniem
TK glowy krwiak podtwardéwkowy lewostronny, a nastepnie byt pacjentem Klinicznego Oddzialu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii tego Szpitala z uwagi na niewydolno$¢ oddechowa po odbarczeniu mézgu z usunieciem
krwiaka przymoézgowego w przebiegu krwotoku mézgowego. Rozpoznano urazowy krwotok podtwardéwkowy, ostra
niewydolno$¢ oddechowa, nieokre$§long niewydolno$é¢ serca. Pacjent byl zaintubowany, niewydolny oddechowo i
wentylowany, w stanie bardzo ciezkim, nieprzytomny, niereagujacy na bodzce bdlowe. W dniu 28.05.2012r. wykonano
kolejne badanie TK stwierdzajac obecno$é owalnego ogniska krwotocznego o ér. 3 cm oraz dwoch mniejszych o ér.
do 7 mm w prawym placie czolowym mozgu, cechy rozlanego obrzeku moézgu, ucisk ukladu komorowego mézgu,
§lady obecno$ci krwi i przemieszczenie ukladu komorowego na prawa strone o 13 mm. K. K. (1) zostal podlaczony do
respiratora. Jego stan byl skrajnie ciezki.

W dniu 29.05.2012r. wykonano zabieg tracheotomii. Stan pacjenta ulegt pogorszeniu i w dniu 31.05.2012r.
stwierdzono zatrzymanie krazenia w mechanizmie asystorii ze zgonem K. K. (1) o godz. 09.15.

W dniu 04.06.2012r. zostaly przeprowadzone ogledziny i otwarcie zwlok K. K. (1).
Dowodd: zeznania A. K. (2) — k-9, 34, 198, 367-368

T. K. (1) — k- 195, 368-368v.

A. C. — k- 209, 404v.

dokumentacja medyczna - k — 51a, 53-78, 117-175, 176-188

protokol ogledzin i otwarcia zwlok — k- 79, 223

karta wyjazdowa pogotowia ratunkowego — k- 93, 94

sprawozdanie z badan histopatologicznych — k- 219

zespolowa opinia bieglych PUM w S. - k — 272-284

W wydanej w dniu 18.12.2012r. opinii zespolu bieglych (...) w S. Zakladu Medycyny Sadowej wskazano, ze
K. K. (1) w dniu 27.05.2012r. w trakcie wypadku doznal obrazen wielonarzadowych dotyczacych: skéry w



postaci otarcia naskérka w okolicy skroniowej prawej o wymiarach 2 cm x 1,5 cm; tkanek miekkich ustroju o
wielomiejscowym, dotyczacym tutowia i koniczyn, umiejscowieniu zasinien, podbiegnieé krwawych, takze w fazie
zOhawych przebarwien; ukladu kostnego w postaci zlamania trzech Zeber II, IV i V po stronie lewej i tozstronnej
do ztamanych zeber obecno$ci krwistego plynu w jamie oplucnowej; ostrego krwiaka podtwardéwkowego po stronie
lewej, krwiaka podpajeczynéwkowego i na podstawie mozgu, obrzeku moézgu, wglobienia pod sierp mozgu, w
wciecie namiotu moézdzku i w otwdr potyliczny wielki; anemizacji w postaci znaczacego spadku warto$ci krwi
czerwonej; a to z konsekwencja zgonu w dniu 31.05.2012r., przy bezposredniej mbzgowej, wynikajacej z obrazen
wewnatrzczaszkowych, przyczynie zgonu.

Zdaniem bieglych powyzsze obrazenia powstaly w nastepstwie dzialania sil bezwladno$ci z naglym przyspieszeniem
i zahamowaniem skutkujacych przemieszczeniami glowy, ciala K. K. w trakcie kolejnych zderzen z innymi
samochodami. W ich trakcie doszlo do uderzen ciala o pasy bezpieczenstwa i wnetrze kabiny karoserii samochodu.
Do powstania ostrego krwiaka podtwardéwkowego doszlo w nastepstwie przemieszczenn mdzgu w obrebie czaszki
z uderzeniem powierzchni pétkul mézgu o $ciany wewnetrzne sklepistosci koSci czaszki z krwawieniem z ognisk
stluczenia powierzchni p6tkul moézgu i/lub zerwania zyly/zyt powierzchni poétkul mozgu. Wtérna do obrazeh mébzgu
ciasnota wewnatrzczaszkowa byla spowodowana obecno$cia szybkiego przyrostu masy krwiaka podtwardéwkowego
przy zaburzeniach krzepniecia oraz towarzyszacego krwawienia o lokalizacji podpajeczyndéwkowej i na podstawie
mozgu, przy narastajacym obrzeku moézgu ze skutkiem wglobienia i Smierci.

Biegli wskazali takze na brak nalezytej starannoéci i nieprawidlowos$ci w toku diagnostyki K. K. w czasie jego obecno$ci
w (...) szpitala (..)wS..

Dowaéd: zespotowa opinia bieglych PUM w S. - k — 272-284

W kompleksowej opinii z dnia 31.08.2016r., wydanej przez biegtych sadowych: W. K. (1) — z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw komunikacyjnych i mechanoskopijnych badan pojazdéw i M. B. (1) — z zakresu medycyny sadowej, biegli
wskazali, ze predko$c¢ samochodu R. (...) w chwili zderzenia z C. byla zblizona do zakresu 70-75 km/h, natomiast
predko$é samochodu C. (...) byla zblizona do zakresu 32-38 km/h. Kierujacy R. i C. mieli mozliwo§¢ wczesnego
zauwazenia, ze drugi kierujacy nie zatrzymuje sie ani nie zmniejsza predkosci na wysoko$ci linii zatrzymania, co
zobowiazywalo ich do podjecia manewréw obronnych poprzez wykonanie manewréw hamowania. Kierujacy R. dla
calego zakresu jego mozliwej predkosci mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku przede wszystkim jadac z predkoscia
dopuszczalng i podejmujac reakcje i manewr hamowania na wysoko$ci linii zatrzymania przed sygnalizatorami.
Natomiast kierujacy C. tylko dla najmniejszych wartosci predkoéci z mozliwego jego zakresu predkosci mialby
mozliwo$¢é unikniecia wypadku, a dla pozostalego zakresu nie mialby mozliwos$ci unikniecia wypadku nawet
podejmujac manewr hamowania.

Biegli przedstawili, w oparciu o informacje pochodzace z osobowych Zrédel dowodowych oraz programu sygnalizacji
Swietlnej, poszczegolne wersje sytuacji wypadkowe;j:

1. W wersji kierujacego R.: stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzylby kierujacy C. wjezdzajac za linie
zatrzymania przed sygnalizatorami i na skrzyzowanie na sygnale czerwonym, ktéry byl juz wy$wietlany dla niego
od okolo 8-13 sekund. Kierujacy R. jadac z predkoscia dopuszczalng (50 km/h) oraz wlasciwie obserwujac droge
i podejmujac reakcje oraz manewr hamowania mialby warunkowa mozliwo$¢ unikniecia wypadku gdyby kierujacy
C. nie hamowal przed zderzeniem lub uderzylby w C. z predkos$cig ok. 10 km/h, jezeli kierujacy C. hamowalby
przed zderzeniem. Uderzenie przez kierujacego R. z predko$cia ok. 10 km/h w C. skutkowaloby jedynie powstaniem
niewielkich uszkodzen nadwozia C. oraz brakiem obrazen glowy u K. K., ktore skutkowalyby jego zgonem.

Moment zderzenia opisany przez kierujacego R. jest calkowicie inny niz opisuje to kierujgcy C. oraz kierujacy
autobusem i kierujacy T..

Biegli wskazali, ze w sytuacji przyjecia, ze kierujacy R. wla$ciwie opisal moment zderzenia, to r6znilby sie o okoto
35-40 sekund od momentu zderzenia jaki opisal kierujacy autobusem. Ponadto w wersji kierujacego R. do zderzenia



z C. doszloby w chwili, gdy dla kierujacego T. juz od 7-12 sekund bylby wySwietlany sygnat zielony, co oznaczaloby, ze
kierujacy T. od tych 7-12 sekund stalby pomimo mozliwoéci wjazdu na skrzyzowanie.

2. W wersji kierujacego C.: stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyl kierujacy R. wjezdzajac za linie
zatrzymania przed sygnalizatorami i na skrzyzowanie na sygnale czerwonym, w 5-6 sekundzie przed zakonczeniem
jego wyéwietlania i gdy sygnal ten byt juz wy$wietlany dla niego od okolo 41 sekund. Dla predkosci C. w chwili
zderzenia o wartoSciach najmniejszych ze wskazanego przedzialu, bliskich warto$ciom 32 km/h, oskarzony wtasciwie

obserwujac droge i podejmujac reakcje i p6zniej hamowanie mial warunkowa mozliwo$¢ unikniecia wypadku,
natomiast dla wiekszych i najwiekszych predkosci z tego przedzialu nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Biegli wskazali ponadto, ze gdyby oskarzony, pomimo hamowania, uderzyt w R. z predko$cia ok. 10 km/h, to uderzenie
z taka predkos$cig w bok R. skutkowaloby jedynie powstaniem niewielkich uszkodzen nadwozia R. i brakiem obrazen
u pokrzywdzonego, ktore byly przyczyna jego zgonu.

Moment zderzenia wynikajacy z wyjasnien kierujgcego C. jest calkowicie inny niz opisuje to kierujgcy R. oraz kierujacy
autobusem. Jest natomiast zbiezny i mdg} by¢ taki sam dla wersji, ktora opisal kierujacy T..

Gdyby przyja¢ moment zderzenia, jaki wynika z opisu przedstawionego przez oskarzonego w zakresie czasu ok. 43-49
sekund pracy programu, to r6znilby sie on o ok. 23-29 sekund od momentu zderzenia jaki opisal kierujacy autobusem.
Ponadto w wersji kierujacego C. do zderzenia z R. doszloby w tym samym zakresie czasu, jaki wynika z zeznan
kierujacego T., co oznaczaloby, ze wersje oskarzonego i kierujacego T. sa zbiezne i przedstawiaja ten sam moment
zderzenia i te same momenty wjazdu obu pojazdow za linie zatrzymania i na skrzyzowanie.

3. W wersji kierujacego autobusem: w chwili zderzenia jak i w chwili wjezdzania przez oskarzonego i kierujacego R.
za linie zatrzymania wy$wietlany bylby dla obu tych kierujgcych sygnal czerwony od ok. kilkudziesieciu sekund. W
takiej wersji obaj kierujacy (R. i C.) wytworzyliby stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa niewlasciwie obserwujac stan
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu i wjezdzajac na sygnalach czerwonych na skrzyzowanie.

Wersja kierujacego autobusem w zakresie momentu zderzenia jest calkowicie inna od wersji kierujacego R., T. i C..

(...). W wersji kierujacego T.: stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyt kierujacy R. wjezdzajac za linie
zatrzymania i na skrzyzowanie na sygnale czerwonym, w 5-6 sekund przed zakonczeniem jego wy$wietlania.

Biegli wskazali, ze dla predkosci C. w chwili zderzenia i najmniejszych wartosci ze wskazanego przedziatlu, bliskim
warto$ciom 32 km/h, oskarzony wlasciwie obserwujac droge i podejmujac reakcje i pdzniej hamowanie mial
warunkowa mozliwo$¢ unikniecia wypadku, a dla wiekszych i najwiekszych predkosci z tego przedzialu nie mial
mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Moment zderzenia opisany przez kierujacego T. jest calkowicie inny niz opisuje to kierujacy R. oraz kierujacy
autobusem. Jest natomiast zbiezny i még} by¢ taki sam jak wynika to z wersji oskarzonego.

Zdaniem bieglych gdyby przyja¢ moment zderzenia R. i C., jaki wynika z opisu przedstawionego przez kierujacego T.
w zakresie czasu 45-46 sekund pracy programu, to r6znilby sie on o ok. 25-26 sekund od momentu zderzenia, jaki
opisat kierujacy autobusem.

Ponadto w wersji kierujacego T. do zderzenia R. z C. doszloby w tym samym zakresie czasu, jaki wynika z wyjadnien
oskarzonego (w 43-49 sekundzie), co oznaczaloby, ze wersje oskarzonego i kierujacego T. zawieraja w sobie ten sam
moment zderzenia, a przede wszystkim w obu tych wersjach oskarzony mogl dojezdza¢ na wysoko$¢ linii zatrzymania
w ostatniej lub przedostatniej sekundzie wy$wietlania sygnatu zielonego i wjecha¢ za linie zatrzymania w pierwszej
sekundzie wySwietlania dla niego sygnatu zotego.

Odno$nie obrazen ciala doznanych przez K. K. (1) biegli wskazali, ze sily bezwladnos$ci jakie zadzialaly na K.
K. w chwili zderzen, nawet z silami powstalymi przy zderzeniu z predkoscia 50 km/h, mialy wartosci, ktorym




K. K. nie mial mozliwosci przeciwstawienia sie i przy kazdej z badanych predkoéci przemieszczalby sie zgodnie
z ich kierunkiem. Jedyna mozliwoScia, jaka dysponowal w celu ochrony przed skutkami zderzenia, bylo uzycie
pasa bezpieczenstwa i wykorzystanie dzialania poduszek i kurtyn gazowych. Obydwa te $rodki bezpieczenstwa nie
powodowalyby zabezpieczenia go przed skutkami wielokrotnych, réznokierunkowych naglych przemieszczen glowy,
ktore byly przyczyng powstania krwiaka podtwardéwkowego.

U K. K. (1) na skutek tego wypadku stwierdzono urazowy krwotok podtwardéwkowy, usytuowany w lewej
czolowej czeSci czaszki, ktory byl przyczyng jego zgonu. Tego rodzaju uraz powstal na skutek wielokrotnych,
réznokierunkowych naglych przemieszczen glowy.

Biegli wskazali takze, ze jezeli kierujacy R. w chwili pierwszego zderzenia z C. jechalby z predkoécia dopuszczalna, to
po tym zderzeniu nie uderzytby w T., gdyz R. po zderzeniu przemieszczalby sie w innym kierunku niz miejsce zderzenia
z samochodem T., a tym samym nie doszloby do kolejnych i naglych przemieszczen w rézne strony glowy K. K., a
tym samym mogloby nie doj$¢ do powstania krwiaka wewnatrzczaszkowego. W opisywanej sytuacji mogloby z duzym
stopniem prawdopodobienstwa doj$¢ do zlamania zeber, podbiegniecia krwawego na sercu na pecherzu moczowym,
co bylo efektem dzialania pasa bezpieczenstwa.

Dowaéd: kompleksowa opinia bieglych - k — 609-674

W opinii uzupehiajacej biegly W. K. (1) wskazal, ze przyjeta przez bieglego, w oparciu o badania instytutéw
badawczych, warto$¢ czasu reakcji zawiera sie w granicach 0,8 sekundy. Nie mozna w analizie zachowania kierujacego
uwzgledniaé jego stanu nietrzezwosci lub innego stanu o podobnym dzialaniu, tylko przyjmuje sie, ze ten kierujacy
byl trzezwy i prawidlowo reagowal. Jezeli w analizach czasowo — przestrzennych zaczeto by przyjmowa¢ wydluzony
czas reakcji uczestnikow, bedacych np. pod wplywem alkoholu, to prowadziloby to do wnioskéw, zZe nie mieli oni
mozliwo$ci unikniecia wypadkow, bo mieliby wydtuzony czas reakeji, a ten czas sobie wydtuzali na wlasne zyczenie.

W opinii uzupehiajacej biegly M. B. (1) wskazal, ze alkohol stwierdzony u osoby prowadzacej pojazd mechaniczny ma
wplyw na jego reakcje, w tym na czas reakcji. Stezenie alkoholu w organizmie 0,9 promila moze wywolywa¢ znaczne
ograniczenia szybko$ci reakcji, zawezenie pola widzenia, nieprawidlowa ocene sytuacji, zaburzenia pola widzenia. W
przypadku opinii zespolowej, majacej na celu przeprowadzenie rekonstrukeji wypadku drogowego, przyjmuje sie, ze
spozyty alkohol ma wplyw na organizm, ale do czasu reakcji przyjmuje sie stan trzezwosci uczestnikow wydarzenia.

Dowaéd: uzupehiajaca opinia bieglych — k- 759-759v., 789-789v.

Oskarzony ma obecnie 38 lat, jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu technik informatyk,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujac dochdd w wysokosci ok. 2000 zlotych miesiecznie, nie byt dotychczas
karany sgdownie, nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Dowadd: dane osobo- poznawcze oskarzonego - k-344, 366
karta karna - k- 762
informacja KPP w S. — k- 786, 786v.

A. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo przyznat sie prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu
i uczestniczenia w wypadku, twierdzac jednak, ze nie byl jego sprawca (k-15-16).

W czasie kolejnego przestuchania (k-25-26) oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W zlozonych
wyjaénieniach opisal gdzie przebywal oraz jaki alkohol i w jakich iloéciach spozywal w dniu 26.05.2012r. Wyjasnial,
ze w dniu 27.05.2012r. ok. 07.30 jechat ul. (...) swoim samochodem C. (...) do rodziny na O.. Z., na wysoko$ci wjazdu
do restauracji (...) zobaczyl dwa ruszajgce w kierunku osiedla samochody i zielone $wiatlo na skrzyzowaniu dla
jazdy na wprost. Po chwili spojrzal ponownie i dalej bylo zielone §wiatlo w kierunku, w ktérym jechal. Wjechal na
skrzyzowanie i zostal uderzony w przedni lewy blotnik przez samochod R. jadacy od strony W. w kierunku W.. W



C. zostala uszkodzona cala przednia cze$¢ po lewej stronie do drzwi kierowcy. Po uderzeniu stracil kontrole nad
autem, zakrecilo nim, wybuchla poduszka. Zatrzymat sie po chwili, wysiadl z samochodu, odszedl na pobocze, z tego
miejsca nie widzial auta, ktére w niego uderzylo, bo zatrzymalo sie po drugiej stronie autobusu, ktory stal na Swiatlach,
uderzajac w niego lekko, a wczesniej uderzajac tez w T.. Kierowca z R. wybiegl i krzyczal do oskarzonego, ze wjechal
na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, powiedzial tez, ze nic nikomu sie nie stalo. Przyjechala Policja, rozpytala
obecnych, potem oskarzony zostal zabrany na KPP i przebadany z wynikiem 0,45mg/l. W R. byly (...) osoby, do
starszego pana przyjechalo pogotowie, zabrali go, mial na klatce piersiowej odcisk pasa, potem pogotowie przywiozlo
tego mezczyzne, lekarz stwierdzil, ze nic mu nie jest. Oskarzony przedstawil swoja 6wczesna sytuacje materialna.

Skladajac kolejne wyjasnienia (k-315-316) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowil
skladania wyjaénien.

Na rozprawie przed Sagdem oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu z art. 178a81 kk, nie przyznat sie do II zarzutu,
odmowit skladania wyjasnien, podtrzymat wyjasnienia dotychczas zlozone. Odpowiadajac na pytania podal, ze po
zdarzeniu byl wielokrotnie na tym skrzyzowaniu, obserwowal sygnalizacje, kierowca R. i T. musieli mie¢ $wiatlo
czerwone, patrzyt na Swiatla ulamek sekundy przed przekroczeniem linii Swiatel, na sygnalizator pierwszy od prawej
strony.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k- 15-16, 25-25, 315-316, 366-366V.
Sad zwazyl:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie i zebrany material dowodowy nie dostarczyly wymaganych podstaw do
uznania oskarzonego A. K. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 17782 kk w zw. z art.
178 kk, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego. Natomiast sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie popelnienia
czynu z art. 178a81 kk nie budzily zadnych watpliwosci.

Odnosnie czynu I1:

Konstruujac stan faktyczny w zakresie czynu z art. 17782 kk Sad miat do dyspozycji z w zasadzie wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego A. K. (1) i korespondujace z nimi zeznania §wiadka P. G. (1) oraz odosobnione zeznania zlozone
przez A. K. (2) i G. S. (1). W odniesieniu do tychze dwbch ostatnich §wiadkow stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone przez nich
zeznania nie tylko nie koresponduja ze soba, ale takze pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
w postaci zeznan $wiadkéw wskazanych powyzej i wyjasnien oskarzonego. Przy czym w toku postepowania przed
Sadem kazdy z w/w $§wiadkéw podtrzymal ztozone przez siebie zeznania.

Ustalenia pozwalajgce na odtworzenie wydarzen znalazly przede wszystkim oparcie w opinii kompleksowej wydanych
przez bieglych W. K. (1) i M. B. (1), dokumentacji medycznej dotyczacej K. K. (1) oraz opinii bieglych PUM w S., a takze
dokumentacji z miejsca zdarzenia wskazanej w stanie faktycznym uzasadnienia.

Do okolicznoS$ci bezspornych w niniejszej sprawie zaliczy¢ nalezy kierowanie przez oskarzonego, A. K. (2), P. G. (1) i
G. S. (1) pojazdami w dniu 27.05.2012r., obecno$¢ pasazeré6w w samochodzie R. (...) i zajmowane przez nich pozycje,
przewozenie przez G. S. pracownikow firmy (...) wracajgcych z pracy we W., dojechanie i zatrzymanie poszczegélnych
aut na skrzyzowaniu ulic (...) w S., zderzenie pojazdéw kierowanych przez oskarzonego i A. K. oraz nastepujace po
tym uderzenia w samochdd T. i autobus, stan trzezwo$ci i nietrzezwos$ci uczestnikoéw zdarzenia, dobry stan techniczny
samochod6w przed wypadkiem, doznanie przez K. K. (1) okresSlonych obrazen ciala na skutek zdarzenia i dalsze
leczenie pokrzywdzonego.

Powyzszych okolicznos$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala, a potwierdza je material dowodowy zebrany
w sprawie, wskazany powyzej, a takze wyja$nienia oskarzonego i zeznania w/w §wiadkow, ktére w powyzszym zakresie
Sad uznal za wiarygodne.



Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom T. K. (1), D. G., K. M., D. Z., A. K. (4) i S. W. w zakresie okolicznosci
bezspornych w sprawie. Natomiast pracownicy jadacy w tym czasie autobusem, nie posiadali informacji, ktore
moglyby przyczynié sie do rozstrzygniecia sprawy, zaden z nich bowiem nie widzial momentu zderzenia pojazdéw,
nie obserwowal toru ich ruchu i sygnalizacji Swietlnej. Natomiast dywagacje T. K. na temat predkosci jazdy jej syna,
w $wietle opinii bieglych, w tym bieglego W. K. (1), nie zostal uznane za odpowiadajace prawdzie. T. K. (1) przyznala
w zlozonych zeznaniach, ze nie obserwowala drogi, a siedzac z tylu auta nie zwracala tez uwagi na pokonywana trase,
w tym okoliczno$ci wjazdu na skrzyzowanie.

Zeznania A. C., dotyczace udzielonej K. K. pomocy medycznej, rowniez nie przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy,
gdyz na temat okolicznoéci zderzenia pojazdéw na skrzyzowaniu Swiadek ten nie posiadat zadnej wiedzy, zas
przekazane przez niego w toku przestuchan informacje, znalazly potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej. Co do prawidlowosci dzialan §wiadka w czasie udzielania pomocy K. K. oraz wlasciwosci zastosowanych
procedur Sad nie czynit ustalen, gdyz nie byly one przedmiotem niniejszej sprawy.

Material dowodowy w postaci osobowych Zrédel dowodowych pozwolil na wyodrebnienie trzech wersji zdarzenia,
przy okoliczno$ciach podawanych przez czterech jego uczestnikdéw. Niemozliwym tym samym okazalo sie ustalenie, w
oparciu o zeznania Swiadkow i wyjasnienia oskarzonego, jednowariantowej analizy czasowo - przestrzennej wypadku,
ale mozliwym bylo ustalenie zbiezno$ci relacji oskarzonego i P. G., na co wskazali, opisujac szczegblowo tego
przyczyny, powolani w sprawie biegli W. K. (1) i M. B. (1), ktorzy wydali opinie kompleksowa i opinie uzupekiajace.
Zaznaczyli przy tym, ze $wiadkowie A. K. (2), G. S. (1) oraz oskarzony A. K. (1) i §wiadek P. G. (1) podaja trzy kranncowo
rozne i wykluczajace sie wersje przebiegu zdarzenia i te wladnie wersje podlegaly ocenie bieglych pod wzgledem
ustalenia wersji przebiegu wypadku.

Sad dokonujac oceny materialu dowodowego przeprowadzil szczegdlowq analize zeznan tychze §wiadkéw grupujac
osobowe zrodla dowodowe wedlug zbieznosci przedstawionej relacji i ich wiarygodnoéci.

Biegli W. K.iM. B, opierajac sie na materiale dowodowym sprawy, wskazali na zbiezno$c relacji oskarzonego i Swiadka
P. G. w zakresie znaczacych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Ocene te Sad w pelni podziela.

Z zeznan kierujacego samochodem T. P. G. (1) wynika, ze zblizajac sie do skrzyzowania widzial zapalone Swiatlo
zielone, a kiedy dojezdzal do skrzyzowania sygnalizacja wskazywala Swiatlo zdlte (k- 98), zeznal nastepnie, ze
zauwazyl zmiane Swiatel z czerwonego na zielone (k-404-404v.) i w tym momencie samochdd R. wjechal w jego auto.
Przypomnie¢ nalezy, ze $§wiadek stal na prawym pasie ruchu drogi, w kierunku na W.. Z naprzeciwka jechat za$,
kierujac autem R., A. K. (2). P. G. nie pamietal za$ i nie byl w stanie tego odtworzy¢, czy dojezdzal do skrzyzowania, czy
juz na nim stal, czy tez dopiero sie zatrzymal czy tez juz ruszal z niego, co nie przeszkodzilo bieglym w formulowaniu
kategorycznych twierdzen w zakresie relacji tego Swiadka, a wiec nie bylo w stanie zdyskredytowac¢ prawdziwoéci jego
relacji.

Z wyja$nien oskarzonego wynika za$, ze bedac na wysoko$ci Restauracji (...) widzial na sygnalizatorze §wiatlo zielone
i przejezdzajace przez skrzyzowanie, w jego kierunku jazdy, dwa samochody. Dojezdzajac za$ do skrzyzowania i
wjezdzajac na nie nadal mial Swiatlo zielone.

Zeznania P. G. (1) i wyjasnienia A. K. (1) pozwolily bieglemu W. K. na poczynienie pewnych i stanowczych ustalen co
do zgodno$ci przedstawionego momentu zderzenia pojazdow R. i C., a Sad przyjal je za wlasne.

I tak: biorac pod uwage wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego i P. G. stwierdzié nalezy, ze zawieraja w
sobie ten sam moment zderzenia R. i C. (do zderzenia doszloby w tym samym zakresie czasu jaki wynika z wyja$nien
oskarzonego — w 43-49 sekundzie, a z zeznan $wiadka — w 45-46 sekundzie), a przede wszystkim w obu tych wersjach
oskarzony mogt dojezdza¢ na wysoko$¢ linii zatrzymania w ostatniej lub przedostatniej sekundzie wySwietlania
sygnatu zielonego (dla jego kierunku ruchu) i wjechac za linie zatrzymania w pierwszej sekundzie wySwietlania dla
niego sygnalu z6ltego.



Zeznania w/w $wiadka oraz wyjaénienia oskarzonego pozwalaja na odtworzenie przebiegu zdarzenia w sposéb
nie budzacy watpliwosci Sadu co do jego realnoéci. Przy czym $wiadkowi nie sposéb zarzuci¢ nieobiektywizm w
relacjonowaniu wydarzen. Brak réwniez jakichkolwiek podstaw do ewentualnego przyjecia, ze oskarzony i $wiadek,
ktory jest osoba obca dla oskarzonego, przedstawili uzgodniona uprzednio wersje zdarzenia. Nie sposob tez uznac, ze
zlozyt falszywe zeznania majace na celu uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnosci.

W sprzecznosci z powyzszymi zeznaniami P. G. i wyjasnieniami oskarzonego, uznanymi przez Sad za wiarygodne,
pozostaja zeznaniania zlozone w tym zakresie przez A. K. (2). Zeznal on mianowicie, ze nie jechal z duza predkoscia,
auto mialto 101 km, wiec ,,predkoé¢ nie mogta by¢ duza.”, kiedy dojezdzal do skrzyzowania to widzial, ze na sygnalizacji
zmienia sie Swiatlo z czerwonego na pomaranczowe, nie byl w stanie powiedzieé, czy jak zobaczyl zmieniajace sie
$wiatlo z czerwonego na pomaranczowe to przyspieszyl, ale byl pewny na 100%, ze w monecie wjazdu na skrzyzowanie
bylo juz $wiatlo zielone na sygnalizatorze na jego pasie ruchu. Natomiast na rozprawie przed Sadem $wiadek byl
pewien, ze kiedy spojrzal na sygnalizator dojezdzajac do skrzyzowania, zapalilo sie Swiatlo zolte, nastepnie zielone, a
po tym fakcie skoncentrowat sie na tym co dzieje sie na skrzyzowaniu. Kiedy juz mial je opuszczaé zostal uderzony
przez wjezdzajacy z prawej strony samochod oskarzonego.

W tej wersji zdarzenia stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzylby oskarzony wjezdzajac na skrzyzowanie na
sygnale czerwonym, ktory byl juz wy$wietlany dla niego od okolo 8-13 sekund. Jednakze wskazaé nalezy, ze wersja
zdarzenia przedstawiona przez A. K. nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w
sprawie. I to nie tylko w wyja$nieniach oskarzonego, ktory — co wytlumaczalne — mdglby podawaé nieprawde w
celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, ale takze w zeznaniach P. G. — korespondujacych i zbieznych w istotnych
dla sprawy kwestiach z wyjasnieniami A. K., a ktéry nie ma i nie mial zadnego powody, by zeznawaé na korzy$c
oskarzonego niezgodnie z prawda. Sg sprzeczne takze z zeznaniami kolejnego uczestnika zdarzenia, a mianowicie G.
S. (1) oraz ustaleniami bieglego sadowego W. K. (1) co do predkosci, z jaka poruszal sie w krytycznym czasie pojazd
kierowany przez A. K., a takze z uznang za wiarygodna i stanowiaca podstawe ustalen faktycznych w sprawie analiza
zdarzenia w oparciu o wyjasnienia A. K. i zeznania P. G..

G. S. (1) zeznal za$, ze po zatrzymaniu sie na swoim pasie (bylo §wiatlo czerwone), widzial jadacy na wprost samochod
R. oraz nastepnie z lewej strony autobusu zblizajgce sie (...). Momentu zderzenia tych samochodéw jednak nie widzial,
gdyz schylil sie w tym czasie po butelke z napojem, potem ustyszal tylko huk, a kiedy podnidst sie widziat jak te dwa
pojazdy byly juz po zderzeniu i przemieszczaly sie w kierunku autobusu. Stal na czerwonym Swietle do momentu
zderzenia samochodéw okolo 10 sekund.

Na podstawie zeznan tego $wiadka biegly W. K. (1) ustalil, iz w przypadku przyjecia wersji zdarzenia przedstawionej
przez niego nalezatoby przyjaé, ze zar6wno dla samochodu R. jak i dla C. w chwili zderzenia jak i w chwili wjezdzania
za linie zatrzymania, wy$wietlany bylby dla obu tych kierujacych sygnat czerwony od okolo kilkudziesieciu sekund.

Wskazaé jednakze nalezy, ze taki przebieg wydarzen jest nieprawdopodobny jezeli wezmie sie pod uwage nie tylko
zbiezne ze soba zeznania P. G. i wyjasnienia A. K., ale takze informacje i ustalenia bieglego dotyczace sprawnoéci
instalacji $wietlnej na skrzyzowaniu, ktéra w krytycznym czasie dzialala prawidtowo, w sekwencjach 9o sekundowych.
Niemozliwym wiec jest, by w tym samym czasie dla obu tych kierunkéw byl wys$wietlany takiej dlugosci sygnal
czerwony.

W zakresie ustalenia predkosci, z jakg poruszal sie samochod kierowany przez oskarzonego, Sad przyjal, za ustaleniami
opinii kompleksowej bieglych W. K. i M. B., ze byla to predkosé 38 km/h, rozstrzygajac jednocze$nie watpliwosci w
tym zakresie na korzy$c¢ oskarzonego. Mianowicie w zaleznoSci od przyjetej predkosci (32-38km/h) oskarzony mialby
mozliwo$¢ unikniecia wypadku (dla najmniejszych wartoéci predkosci z jego zakresu) lub nie mialby mozliwosci jego
unikniecia nawet podejmujac manewr hamowania (dla pozostalego zakresu).



Natomiast przyjmujac predko$¢ A. K. w zakresie 70-75 km/h wskazaé¢ nalezy, za ustaleniami bieglego W. K., ze
dla calego tego zakresu mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku przede wszystkim jadac z dopuszczalna predkoscia i
podejmujac reakcje i manewr hamowania na wysoko$ci linii zatrzymania przed sygnalizatorami.

Sad uznal wydang opinie kompleksowa i opinie uzupelniajace bieglych W. K. (1) i M. B. (1) oraz opinie biegltych
PUM w S. za w pelni wiarygodny material dowodowy. Wskazane opinie sa bowiem pelne, rzetelne i szczeg6lowe i
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wartoSci dowodowe;j. Biegli wydajacy opinie kompleksowa udzieli
wyczerpujacych odpowiedzi na wszelkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, a ich ustalenia zostaly poparte
prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzonymi badaniami, co tylko dodatkowo §wiadczy o fachowo$ci wydajacych
te opinie bieglych. Nie byly tez kwestionowane ustalenia biegltych W. K. i M. B. w zakresie zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a obrazeniami ciala doznanymi przez K. K. (1) i ich skutkiem w postaci zgonu pokrzywdzonego.
Roéwniez ustalenia bieglych co do mozliwos$ci unikniecia tak tragicznego zdarzenia nie budza zastrzezen Sadu. Opinia
PUM w S. nie byta w toku postepowania kwestionowana przez jego strony.

Wskazaé rowniez nalezy, iz w opiniach uzupekiajacych bieglych W. K. i M. B. wyczerpujaco i przekonujaco zostaly
przedstawione zasady oraz mechanizmy ustalania czasu i szybko$ci reakeji osoby nietrzezwej prowadzacej pojazd
mechaniczny oraz wplyw alkoholu na te parametry i to w jaki sposéb sa przyjmowane w analizach czasowo —
przestrzennych wykonywanych przez bieglych w tego rodzaju sprawach.

Sad natomiast pomingl opinie wydana w sprawie przez bieglych sadowych M. L. i J. N., a to z powodu
nieprzeprowadzenia przez tychze bieglych - mozliwych i niezbednych do przeprowadzenia badan i symulacji - a przez
to niepelnoéci wydanych opinii, ktére nie mogly w tej sytuacji stanowi¢ podstawy czynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Biegli wprost wskazali, ze m. in. nie przeprowadzili szczeg6lowych badan dotyczacych ustalenia predkoéci
poruszania sie pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu, nie ustalili predkos$ci oraz pozycji powypadkowych aut (nie
jest mozliwe — zdaniem bieglych - ustalenie tych parametréw), nie zréznicowali uszkodzen aut w zalezno$ci od
tego, w ktorej fazie zdarzenia powstaly (zdaniem bieglych — takie ustalenia nie sg mozliwe), przyjeli parametry
predkosci szacunkowo mimo tego, ze dokonanie szczegdlowych ustalen w tym zakresie bylo mozliwe na podstawie
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, nie przeprowadzili koniecznych symulacji w tym zakresie,
a ustalenia odno$nie sygnalizacji $wietlnej i jej dzialania w krytycznym czasie budza watpliwos$ci co do ich zgodno$ci
z rzeczywistym wys$wietlaniem poszczegoélnych Swiatel na sygnalizatorach dla poszczegdlnych kierunkéw ruchu
pojazdéw. Powyzsze okoliczno$ci i ustalenia byly niezbedne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie
oraz poczynienia wigzacych ustalen w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego oraz innych uczestnikdéw zdarzenia.

Przestepstwo z art. 17782 kk popelnia kazdy kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym, lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, a jego nastepstwem jest Smierc innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Natomiast art. 178 kk sankcjonuje popelienie przestepstwa okreslonego m. in.
w art. 177 kk przez sprawce znajdujacego sie w stanie nietrzezwoéci (...).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony niewatpliwie bral udzial w zdarzeniu z dnia
27.05.2012r. i kierowany przez niego samochdd C. uczestniczyt w przedmiotowym wypadku. Stan nietrzezwosci
oskarzonego w czasie kierowania w/w pojazdem mechanicznym réwniez nie budzi zadnych watpliwos$ci. Natomiast
niemozliwym bylo przyjecie, Zze oskarzony popehil zarzucane mu w punkcie II aktu oskarzenia przestepstwo
naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i doprowadzajac do przedmiotowego
wypadku, ktorego tragicznym skutkiem byt zgon K. K. (1). Pokrzywdzony doznal na skutek zdarzenia okreslonych
obrazen ciala, ktore nastepnie skutkowaly jego zgonem, jednakze mimo tego, ze jest to okoliczno$é bezsporna w
sprawie nie majg jednak samoistnie wplywu na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego. Przy rozstrzygnieciu Sad
kierowal sie takze naczelna zasadg wyrazona w art. 5 kpk.

Material dowodowy, podlegajacy ocenie Sadu i uznany za wiarygodny, a przedstawiony powyzej, nie pozwolil na
poczynienie ustalen zgodnych z ustaleniami oskarzyciela publicznego, wyrazonymi w punkcie I aktu oskarzenia, a w
konsekwencji tego przyjecie, ze A. K. (1) popehil zarzucane mu przestepstwo, co skutkowaé musialo uniewinnieniem



oskarzonego od popehnienia zarzucanego mu czynu z art. 17782 kk w zw. z art. 178 kk opisanego w punkcie II czeSci
wstepnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w tym zakresie zostalo oparte na art. 632 pkt 2 kpk.

Odnosnie czynu I:

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem przyznal sie do popelienia zarzucanego
czynu z art. 178a81kk i zlozyl wyjasnienia potwierdzajace jego sprawstwo w tym zakresie. Potwierdzil, iz spozywal w
dniu 26.05.2012r. w godzinach popotudniowych i wieczornych alkohol w postaci piwa oraz wodki oraz kierowanie w
dniu 27.05.2012r. w krytycznym czasie pojazdem mechanicznym.

Wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé za wiarygodne, zwlaszcza ze znajduja one potwierdzenie w pozostalym
material dowodowy zebrany w sprawie, jak cho¢by w protokole uzycia alkometru.

Oskarzony swoim dzialaniem w pelni wyczerpatl ustawowe znamiona czynu z art. 178a81 kk.

A. K. (1) w dniu 27.05.2012r. w S. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci kierowal samochodem osobowym marki C. (...)
o nr rej. (...) w ruchu ladowym.

Poza sporem pozostaje kwestia prowadzenia przez oskarzonego samochodu osobowego, bedacego niewatpliwie
pojazdem mechanicznym, po drodze publicznej, jaka niewatpliwie jest ul. (...) w S., stan nietrzezwoéci, a takze
umys$lnosé wystepku oskarzonego. Zgodnie z art. 115816 kk stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w
organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi przekraczajacego 0,5%o albo obecno$ci w wydychanym powietrzu
powyzej 0,25 mg w 1 dm®. Wyniki badania powietrza wydychanego przez oskarzonego jednoznacznie potwierdzaja,
ze oskarzony byt wowczas nietrzezwy.

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk. W niniejszej sprawie Sad
przyjal, na korzy$¢ oskarzonego, jego przyznanie sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Z postawy i zachowania
oskarzonego wynika bowiem, ze przemyslat swoje zachowanie, wyciagnal pozytywne wnioski na przyszlo$é i zasadnym
wydaje sie przyjecie, iz nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.

Na niekorzy$c¢ oskarzonego wplywa natomiast znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jego zachowania i stworzone
przez niego zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego oraz powszechno$c przestepstw z art. 178a81 kk,
ktérych liczba nadal nie ulega zmniejszeniu. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad mial tez na wzgledzie
cele wychowawcze — w zakresie ksztaltowania wlasciwej postawy i krytycznego stosunku do wlasnego czynu, oraz
zapobiegawcze — w zakresie skutecznego odstraszenia przed powrotem na droge przestepstwa, ktore ta kara ma
osiggna¢ wobec oskarzonego, ale takze cele prewencji ogélnej, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i potencjalnych sprawcdéw tego rodzaju przestepstw. Nie bez znaczenia na rodzaj i wymiar
orzeczonej kary byl tez znaczny uplyw czasu od popelnienia tego czynu przez oskarzonego i jego p6Zniejsze zachowanie
na przestrzeni nastepnych lat pozwalajace na postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zlotych — przy uwzglednieniu wskazan art. 3383 kk. Sad uznal, iz wobec
oskarzonego wieksze korzy$ci — w zakresie poszanowania przez niego prawa i wdrozenia do jego przestrzegania
— przyniesie ten wlasnie rodzaj kary, gdyz orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie stanowi dla skazanego w zasadzie zadnej faktycznej dolegliwosci. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie
IT czeSci dyspozytywnej wyroku.

Orzekajac wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
oparciu o art. 4282 kk Sad mial na uwadze z jednej strony stopien nietrzezwoS$ci oraz postawe oskarzonego i
stopien zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu spowodowany dzialaniem oskarzonego. Niewatpliwie oskarzony kierujac



w stanie nietrzeZwosci pojazdem mechanicznym Swiadomie naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wykazujac sie lekkomys$lno$cig w dzialaniu oraz brakiem zdolno$ci przewidywania negatywnych skutkéw
swojego zachowania. Oskarzony wiedzial w jaki spos6b alkohol wplywa na organizm czlowieka oraz jak wielkie
niebezpieczenstwo dla zdrowia i Zycia innych uczestnikow ruchu drogowego stwarza nietrzezwy kierujacy na
drodze. Sad uznal, ze orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 2 lat
bedzie wystarczajacym dla osiagniecia celéw tego $rodka karnego, zwlaszcza w zakresie oddzialywania na postawe
oskarzonego tak, by zmienil swoje nastawienie do obowiazujacych bezwzglednie kazdego regul bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.

Biorac pod uwage wzglad na konieczno$é prewencyjnego oddzialywania, a takze uwzgledniajac mozliwo$ci finansowe
oskarzonego Sad, w oparciu o art. 4982 Kk, orzekt §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej - zajmujacej sie niewatpliwie $wiadczeniem pomocy osobom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Nie sposéb przy tym uznaé, by uiszczenie powyzszej kwoty bylo dla
oskarzonego niemozliwe czy zbyt ucigzliwe.

Na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
zatrzymania w sprawie, za§ na mocy art. 6382 kk zaliczyt tez na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia faktycznego odebrania tego
dokumentu.

W czasie orzekania przez Sad, w zwigzku z nowelizacja ustawy Kodeks karny z dniem 01.07.2015r., koniecznym
bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z treScig art. (...) kk - ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Wskaza¢ nalezy,
iz brzmienie przepisu art. 178a§1 kk nie ulegl zmianie. Nie zmienilo sie réwniez zagrozenie kara przewidziane
w tym przepisie. Natomiast zmianie ulegly zasady oraz podstawy skorzystania i wymiar Srodkéw karnych zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i §wiadczenia pienieznego. Poréwnujgc caloksztalt powyzszych uregulowan
obowigzujacych w tym zakresie w czasie popeklienia przez oskarzonego przestepstwa oraz w czasie orzekania
przez Sad wskazaé nalezy, ze przepisami niewatpliwie wzgledniejszymi dla oskarzonego sa przepisy obowiazujace
poprzednio (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17.05.2015r.). Tre$¢ art. 63811 2 kk rowniez ulegla zmianie. Dlatego
tez Sad zastosowal wobec A. K. (1) w/w przepisy w ich poprzednim brzmieniu — wskazanym w punktach III, IV, V i
VI czesci dyspozytywnej wyroku — zgodnie z zasadg wyrazona w art. (...) kk.

O kosztach procesu Sad orzekl bioragc pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego i na podstawie art. 62681 kpk w zw.
z art. 627 kpk w punkcie VII czeéci dyspozytywnej wyroku zasgdzil je proporcjonalnie od oskarzonego (w stosunku
1/2 z uwagi na orzeczenie uniewinniajace z pkt I) na rzecz Skarbu Panstwa i wymierzyt oplate w kwocie 125 zlotych
na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac, iz uiszczenie powyzszych
kosztow i oplaty przez oskarzonego nie bedzie stanowilo dla niego zbytniej dolegliwo$ci.



