Sygn. akt IT K 49/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Natalia Catka

przy udziale Prokuratora PRw S. — B. U.

po rozpoznaniu w dniach 24 kwietnia 2013 roku i 24 maja 2013 roku
sprawy karnej

R. D.

urodzonego (...) w Z.

syna Z.1iD. z domu B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 23 czerwea 2004 roku w sprawie VI K 553/04, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 278 § 1 kk popelniony w pazdzierniku 2003 roku kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwdbch) lat proby, ktorej wykonanie
zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 29 listopada 2006
roku w sprawie VI Ko 1151/06,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 10 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1306/05, ktérym
orzeczono wobec skazanego za wystepek z art. 178a § 2 kk popeliony w dniu 13 czerwca 2005 roku:

kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktéra wykonal czeSciowo, a pozostala do
wykonania cze$¢ prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 30 listopada 2006
roku w sprawie VI Ko 1174/06 zamieniono na kare zastepcza pozbawienia wolno§ci w wymiarze 74 dni, ktora odbywat
w okresie od 28 marca 2007 roku do 10 czerwca 2007 roku,

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

A nakazowym Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 23 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1702/05,
ktorym orzeczono wobec skazanego za wystepek z art. 178a § 2 kk popelniony w dniu 22 wrzesnia 2005 roku:

kare 8 (0o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 (dwdch) lat proby, ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Swidnicy wydanym w dniu 24 listopada 2006 roku w sprawie VI Ko 1150/06, ktéra wykonal w caloci,

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,



A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu _14 listopada 2006 roku w sprawie VI K 1165/06, ktérym
orzeczono wobec skazanego za wystepek z art. 178a § 2 kk popelniony w dniu 29 lipca 2006 roku:

kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat
proby, ktérej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym
w dniu 05 stycznia 2011 roku w sprawie VI Ko 1194/10,

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 12 lutego 2007 roku w sprawie VI K 1752/06, ktérym orzeczono
wobec skazanego:

za wystepek z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 03 sierpnia 2006 roku kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

za wystepek z art. 288 § 1 kk popeliony w dniu 03 sierpnia 2006 roku kare roku pozbawienia wolno$ci,

kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat
préby, ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym
w dniu 02 czerwca 2011 roku w sprawie VI Ko 1034/10,

A Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia wydanym w dniu 06 stycznia 2010 roku w sprawie V K 1867/09,
ktérym orzeczono wobec skazanego:

zawystepek zart. 13 § 1kk wzw. zart. 286 § 1 kkiart. 297§ 1 kkiart. 270 § 1kkwzw.zart. 11§ 2kkwzw. zart. 31§ 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 06 stycznia 2009 roku kare roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie
art. 33 § 2 kk 20 (dwadzieécia) stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 zl (dziesie¢ zlotych) kazda stawka,

zawystepek z art. 13 § 1 kk wzw. zart. 286 § 1 kkiart. 297§ 1 kkiart. 270 § 1kkwzw. zart. 11§ 2 kkwzw. zart. 31 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 06 stycznia 2009 roku kare roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie
art. 33 § 2 kk 20 (dwadzieScia) stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 z} (dziesie¢ ztotych) kazda stawka,

kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat
proby, na poczet ktorej zaliczony zostal okres zatrzymania od dnia 21 stycznia 2009 roku do dnia 22 stycznia 2009 roku
iod dnia 15 listopada 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku, a ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia wydanym w dniu 29 listopada 2011 roku w sprawie
V Ko 2058/11,

kare taczna 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 z} (dziesie¢ zlotych) kazda stawka,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 267/10, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 28 listopada 2009 roku
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
préby, ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym
w dniu 25 listopada 2011 roku w sprawie II Ko 759/11,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 04 pazdziernika 2010 roku w sprawie VI K 594/10, ktérym
orzeczono wobec skazanego za wystepek z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 25
pazdziernika 2009 roku do 18 listopada 2009 roku kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 19 lipca 2011 roku w sprawie II K 1485/10, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony z 21 na 22 pazdziernika 2010




roku kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczony zostal okres zatrzymania w sprawie
od dnia 25 pazdziernika 2010 roku do dnia 26 pazdziernika 2010 roku,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 marca 2012 roku w sprawie II K 576/11, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 17 listopada 2009 roku
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

orzeka, co nastepuje:

na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie karne o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary
orzeczone wobec skazanego R. D. prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt A, B, C, D i E czesci wstepnej wyroku
lacznego,

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego R. D.
prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt F, G, H i J czeSci wstepnej wyroku lgcznego i wymierza mu kare lgcznag 2
(dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku lacznego zalicza
skazanemu R. D. okres zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia sygn. akt V K 1867/09:

od dnia 21 stycznia 2009 roku do dnia 22 stycznia 2009 roku, tj. }acznie dwa dni,
od dnia 15 listopada 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku, tj. lgcznie dwa dni,

stwierdza, ze na podstawie art. 575 § 1 kpk traci moc wyrok lgczny wydany przez Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu
17 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 773/11 — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt IV jego czeéci

dyspozytywnej,

pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie bedace przedmiotem wyroku lacznego, pozostawia
do odrebnego wykonania,

na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie karne o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kare pozbawienia
wolnos$ci orzeczong wobec skazanego R. D. prawomocnym wyrokiem opisanym w pkt I czeSci wstepnej wyroku
lacznego

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, w tym z oplaty karne;j.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
R. D., urodzony (...) w Z., syn Z. i D. z domu B., skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 23 czerwca 2004 roku w sprawie VI K 553/04, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 278 § 1 kk popelniony w pazdzierniku 2003 roku kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, ktorej wykonanie
zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 29 listopada 2006
roku w sprawie VI Ko 1151/06,

B Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 10 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1306/05, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 178a § 2 kk popelniony w dniu 13 czerwca 2005 roku:

a kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoséci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktérg wykonal czeSciowo, a pozostala do



wykonania cze$¢ prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 30 listopada 2006
roku w sprawie VI Ko 1174/06 zamieniono na kare zastepcza pozbawienia wolno$ci w wymiarze 74 dni, kt6ra odbywal
w okresie od 28 marca 2007 roku do 10 czerwca 2007 roku,

b zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

A nakazowym Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 23 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1702/05,
ktorym orzeczono wobec skazanego za wystepek z art. 178a § 2 kk popelniony w dniu 22 wrze$nia 2005 roku:

a kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, ktérej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 24 listopada 2006 roku w sprawie VI Ko 1150/06, ktora wykonal w calosci,

b zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 14 listopada 2006 roku w sprawie VI K 1165/06, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 178a § 2 kk popelniony w dniu 29 lipca 2006 roku:

a kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat
proby, ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym
w dniu 05 stycznia 2011 roku w sprawie VI Ko 1194/10,

b zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 12 lutego 2007 roku w sprawie VI K 1752/06, ktérym orzeczono
wobec skazanego:

a za wystepek z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 03 sierpnia 2006 roku kare
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b za wystepek z art. 288 § 1 kk popeliony w dniu 03 sierpnia 2006 roku kare roku pozbawienia wolnosci,

¢ kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat
préby, ktérej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym
w dniu 02 czerwca 2011 roku w sprawie VI Ko 1034/10,

A Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia wydanym w dniu 06 stycznia 2010 roku w sprawie V K 1867/09,
ktérym orzeczono wobec skazanego:

a za wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 06 stycznia 2009 roku kare roku pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 2 kk 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 zl (dziesie¢ zlotych) kazda stawka,

b za wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 06 stycznia 2009 roku kare roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie
art. 33 § 2 kk 20 (dwadzieScia) stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 z} (dziesie¢ ztotych) kazda stawka,

¢ kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu)
lat proby, na poczet ktorej zaliczony zostal okres zatrzymania od dnia 21 stycznia 2009 roku do dnia 22 stycznia
2009 roku i od dnia 15 listopada 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku, a ktorej wykonanie zostalo zarzadzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia wydanym w dniu 29 listopada 2011
roku w sprawie V Ko 2058/11,



d kare laczna 20 (dwadziescia) stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 z} (dziesieé ztotych) kazda stawka,

A Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 267/10, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 28 listopada 2009 roku kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby,
ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu
25 listopada 2011 roku w sprawie II Ko 759/11,

B Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 04 pazdziernika 2010 roku w sprawie VI K 594/10, ktérym
orzeczono wobec skazanego za wystepek z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 25
pazdziernika 2009 roku do 18 listopada 2009 roku kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

C Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 19 lipca 2011 roku w sprawie II K 1485/10, ktérym orzeczono wobec
skazanego za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony z 21 na 22 paZzdziernika 2010 roku kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczony zostal okres zatrzymania w sprawie od dnia 25
pazdziernika 2010 roku do dnia 26 pazdziernika 2010 roku,

D Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 marca 2012 roku w sprawie II K 576/11, ktérym orzeczono
wobec skazanego za wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 17 listopada 2009 roku kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowéd:

Karta karna k. 10-12

Akta:

Sadu Rejonowego w Swidnicy VI K 553/04 wraz z aktami wykonawezymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy VI K 1306/05 wraz z aktami wykonawczymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy VI K 1702/05 wraz z aktami wykonawezymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy VI K 1165/06 wraz z aktami wykonawezymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy VI K 1752/06 wraz z aktami wykonawczymi
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia V K 1867/09 wraz z aktami wykonawcezymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy II K 267/10 wraz z aktami wykonawczymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy VI K 594/10 wraz z aktami wykonawczymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy II K 1485/10 wraz z aktami wykonawczymi
Sadu Rejonowego w Swidnicy II K 576/11 wraz z aktami wykonawczymi

Prawomocnym wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu 17 maja 2012 roku w sprawie
II K 773/11:

1 umorzone zostalo postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Swidnicy wydany w dniu 23 czerwca 2004 roku w sprawie VI K 553/04 (wyrok opisany powyzej w
pkt A), prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 10 listopada 2005 roku w sprawie VI K



1306/05 (wyrok opisany powyzej w pkt B), prawomocny wyrok nakazowym Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym
w dniu 23 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1702/05 (wyrok opisany powyzej w pkt C),

2 polaczone zostaly kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wobec skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 14 listopada 2006 roku w sprawie VI K 1165/06 (wyrok opisany powyzej w
pkt D) i prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 12 lutego 2007 roku w sprawie VI K
1752/06 (wyrok opisany powyzej w pkt E) — skazanemu wymierzona zostata kara laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3 polaczone zostaly kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wobec skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia wydanym w dniu 06 stycznia 2010 roku w sprawie V K 1867/09 (wyrok
opisany powyzej w pkt F), prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 kwietnia 2010
roku w sprawie II K 267/10 (wyrok opisany powyzej w pkt G), prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy
wydanym w dniu 04 paZdziernika 2010 roku w sprawie VI K 594/10 (wyrok opisany powyzej w pkt H) i wymierzona
zostala skazanemu kara laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowéd:
Akta Sadu Rejonowego w Swidnicy I K 773/11

Skazany R. D. aktualnie odbywa kare laczna 2 lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong prawomocnym
wyrokiem lacznym Sadu

Rejonowego w Swidnicy wydanym w sprawie II K 773/11. W okresie odbywania kar skazany swoja postawg i
zachowaniem nie sprawia probleméw natury wychowawczej, stroni od sytuacji konfliktowych, przestrzega przepiséw
regulaminu i porzadku wewnetrznego. Skazany dba o czysto$¢ w celi mieszkalnej, ze wspolosadzonym i zyje zgodnie,
w sposob prawidlowy odnosi sie do funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Skazany byl 19 razy nagradzany regulaminowo,
raz byl ukarany dyscyplinarnie. Nie jest czlonkiem podkultury wieziennej. Czas wolny spedza m.in. na pracach
plastycznych, kontakt zewnetrzny utrzymuje z matka, jest zatrudniony w charakterze sprzatajacego wydajacego
posilki, z obowiazkéw wywiazuje sie bardzo dobrze. Oczekuje na rozpoczecie terapii dla os6b uzaleznionych od
alkoholu, kare odbywa w systemie programowanego oddzialywania, aktywnie uczestniczy w mityngach AA.

Dowéd:
Opinia o skazanym k. 35
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 569 § 1 kpk wyrok laczny jest wydawany, o ile zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, czyli zgodnie z przepisem art. 85 kk jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 86 § 1 kk sagd wymierza kare lagczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa
do ich sumy, baczac jednak, aby kara pozbawienia wolno$ci nie przekroczyla 15 lat, a zgodnie z przepisem art. 87 kpk w
razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare
laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, Ze miesiac ograniczenia wolnoSci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. Taki kierunek wykladni tresci art. 85 kk
wyklucza mozliwo$c¢ roznego konfigurowania wyrokéw podlegajgcych laczeniu, koniecznym jest poszukiwanie owego
pierwszego wyroku i przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu z przestepstwem objetym tymze pierwszym
wyrokiem, kazdorazowe eliminowanie tych wyrokéw skazujacych, ktore obejmuja przestepstwa nie spelniajace



warunkéw okres§lonych przepisem art. 85 kk. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, iz ,celem wyroku lacznego nie jest
lagodzenie prawnokarnych skutkdw popelnienia przez sprawce kilku przestepstw, ale zapobieganie sytuacji, w ktorej
sprawca taki, pociagany do odpowiedzialno$ci karnej odrebnie za kazde z przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym
(art. 85 KK), znajduje sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz sprawca, ktéry za takie przestepstwa
odpowiada w jednym postepowaniu. Wyrokiem lgcznym nie mozna doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego
w stosunku do tej, w ktorej doszloby do oddzielnego wykonania poszczegélnych kar.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2009 wydany w sprawie II AKa 189/09, Prokuratura i Prawo 2010/5/20/10).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pierwszym wyrokiem w rozumieniu przepisu art. 85 kk jest prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Swidnicy wydany w dniu 23 czerwca 2004 roku w sprawie VI K 553/04 (wyrok opisany powyzej
w pkt A), jednakze kolejnych przestepstw skazany R. D. dopuscit po dniu 23 czerwca 2004 roku.

Kolejnym pierwszym wyrokiem w rozumieniu przepisu art. 85 kk jest prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Swidnicy wydanym w dniu 10 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1306/05 (wyrok opisany powyzej w pkt B), przed
dniem 10 listopada 2005 roku skazany dopuscil sie nadto czynu objetego prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 23 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1702/05 (wyrok opisany powyzej
w pkt C).

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz prawomocnym wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w Swidnicy
w dniu 17 maja 2012 roku w sprawie II K 773/11 umorzone zostalo postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obejmujacego prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy wydany w dniu 23 czerwca 2004 roku w
sprawie VI K 553/04 (wyrok opisany powyzej w pkt A), prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym
w dniu 10 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1306/05 (wyrok opisany powyzej w pkt B), prawomocny wyrok
nakazowym Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 23 listopada 2005 roku w sprawie VI K 1702/05 (wyrok
opisany powyzej w pkt C).

Zwazywszy na prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia zawarte we wskazanym wyroku lacznym
obecnie w ocenie Sadu brak jest mozliwosci polaczenia kar wymierzonych skazanemu prawomocnymi wyrokami
opisanymi powyzej w ppkt B i C, nie pojawily sie bowiem nowe okolicznoéci (np. w postaci innego wyroku
obejmujacego skazanie za czyn popelniony w okresie wyznaczonym cezura daty pierwszego z tych dwoch wyrokow),
ktore w $wietle przyjetej praktyki i ugruntowanego orzecznictwa uzasadnialyby wzruszenie tego rozstrzygniecia.

Wskazanym prawomocnym wyrokiem lacznym polgczone zostaly takze kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wobec
skazanego prawomocnymi wyrokami opisanymi powyzej w ppkt D i E , takze i w tym przypadku w niniejszym
postepowaniu nie ujawnily sie nowe okolicznosci, ktore by uzasadnialy i pozwalaly na nowe rozstrzygniecie kary
lacznej obejmujacej kary jednostkowe wymierzone skazanemu w tych dwoch sprawach.

Zwazywszy na przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz w przypadku kar wymierzonych
skazanemu R. D. prawomocnymi wyrokami opisanymi powyzej w pkt A-E nalezalo przyjaé istnienie ujemnej
przeslanki procesowej okreslanej jako ne bis in idem, w konsekwencji nalezalo postepowanie umorzy¢ w oparciu o
przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk, o czym Sad rozstrzygnat jak w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego.

Kolejnym pierwszym wyrokiem w rozumieniu przepisu art. 85 kk jest prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia wydanym w dniu 06 stycznia 2010 roku w sprawie V K 1867/09, a przed dniem 06 stycznia
2010 roku R. D. dopuscil sie jeszcze przestepstw objetych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy
wydanym w sprawie II K 267/10, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w sprawie VI K
594/10, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 marca 2012 roku w sprawie II
K 576/11, takze wymierzone zostaly skazanemu w tych sprawach kary podlegajace laczeniu w §wietle unormowania
zawartego w art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, mianowicie kary pozbawienia wolno$ci.

W przeprowadzonym przez Sad Rejonowy w Swidnicy pod sygn.. akt II K 773/11 postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego ostatnie ze skazan, tj. wynikajace z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanego w dniu



16 marca 2012 roku w sprawie II K 576/11, nie bylo przedmiotem badania w zakresie istnienia warunkéw do orzeczenia
kary lacznej, z tego wzgledu koniecznym bylo na nowo rozstrzygna¢ w przedmiocie kary laczne;j.

Przy wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w przepisach art. 53 kk.

Sad zatem mial na uwadze, iz poszczegolne przestepstw objetych orzeczeniem o karze lacznej w wyroku lacznym
wydanym w niniejszej sprawie skazany dopuscil sie w czasowej blisko$ci, w przeszlo$ci wobec skazanego wymierzone
byly kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich wykonania, ale mimo
to R. D. powracal na droge przestepstwa, wykazujac iz wowczas bezpodstawnymi byly przyjmowane wobec niego
wszelkie prognozy co do dalszego zachowania sie. Obecnie wskutek oddzialywan wychowawczych w czasie odbywania
przez skazanego kar pozbawienia wolnosci prognoza kryminalna i penitencjarna jest pozytywna, zachowanie sie
skazanego w warunkach izolacji wieziennej jest wiecej niz poprawne.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
skazanego R. D. prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt F, G, H i J czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl
mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, uznajac kare taczna w takim wymiarze
za wystarczajaca i odpowiednia, przyjmujac ze kara w takim wymiarze bylaby zapewne wymierzona skazanemu, o
ile w jednym postepowaniu bylyby prowadzone sprawy o te przestepstwa objete czterema osobnymi wyrokami. Na
podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczyt skazanemu R. D. okres zatrzymania w sprawie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia sygn. akt V K 1867/09:

a od dnia 21 stycznia 2009 roku do dnia 22 stycznia 2009 roku, tj. lacznie dwa dni,
b od dnia 15 listopada 2009 roku do dnia 16 listopada 2009 roku, tj. tacznie dwa dni.

W zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku lacznym wydanym w sprawie II K 773/11 nalezalo dla wykluczenia
wszelkich watpliwo$ci stwierdzi¢, ze na podstawie art. 575 § 1 kpk czeSciowo utracil moc wyrok laczny wydany przez
Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu 17 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 773/11 — w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt IV jego czeSci dyspozytywnej, a pozostale rozstrzygniecia zawarte w potaczonych wyrokach, a nie
bedace przedmiotem wyroku lacznego, pozostaly do odrebnego wykonania.

Skazany R. D. dopuécil sie jeszcze kolejnego przestepstwa objetego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Swidnicy wydanym w dniu 19 lipca 2011 roku w sprawie II K 1485/10. Ten wyrok stanowi kolejny pierwszy wyrok w
rozumieniu przepis art. 85 kk, w konsekwencji kara pozbawienia wolnoSci nie podlega laczeniu z karami pozbawienia
wolnoéci wymierzonymi skazanemu w pozostalych opisanych wyzej sprawach. W sprawie II K 773/11 Sad Rejonowy
w Swidnicy nie badal warunkéw dla wydania wyroku lacznego w zakresie sprawy I K 1485/10, z tego wzgledu obecnie
na podstawie art. 572 kpk nalezalo umorzy¢ postepowanie karne o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kare
pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec skazanego R. D. tym prawomocnym wyrokiem.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk.



