Sygn. akt II K 650/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. .J.

po rozpoznaniu dnia 17.09.2012r., 19.11.2012r., 07.01.2013r., 06.02.2013r., 18.03.2013r., 13.05.2013r. i 20.05.2013r.
sprawy karnej

K. M. (1)
ur. (...)wS.
corkiK.iA. zdomu T.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 23 marca 2012 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim po uprzednim
uzyciu przemocy wobec R. D. (1), w postaci silnego popchniecia i przewrocenia jej na ziemie, a nastepnie kopania w
okolice glowy i ramion, skradla jej z prawej kieszeni kurtki rézowy portfel z zawartoscia pieniedzy w kwocie 400 z}
oraz dowodu osobistego oraz telefon komoérkowy marki N. wartoSci 500 zl, powodujac straty w tacznej wysokosci 9oo
zl, powodujac przy tym obrazenia jej ciala w postaci urazu glowy ze skapym krwawieniem z nosa i tkliwoécia glowy
oraz urazu ramienia lewego z jego tkliwoScia, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni siedmiu,

f.oczynzart. 280 §1 kkiart. 275 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzong K. M. (1) uznaje za winng czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 280 § 1 kk i
art. 275 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonej K. M. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu);

ITI. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzong K. M. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzong K. M. (1) do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej R. D. (1) kwoty 900 (dziewieéset) zlotych w terminie 6
(szesciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej K. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
okres zatrzymania w sprawie od dnia 28.03.2012r. do dnia 30.03.2012r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona K. M. (1)
od ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek



Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. G. kwote 929,88 (dziewiecset
dwadzie$cia dziewie¢ zlotych osiemdziesigt osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2012r okolo godziny 22:00 R. D. (1) udata sie na ul. (...) w S., gdzie miata przebywadé jej corka A. D..
A.D.ma 16 lat, stale przebywa w (...)(...) R. D. (1) sprawujaca nad corka ograniczong wladze rodzicielska dowiedziala
sie, ze corka jest ,w mieszkaniu M.”. W mieszkaniu tym istotnie przebywala A. D.. R. D. (1) pokldcila sie z cérka, ktéra
nie chciala wracaé¢ do domu.

R. D. (1) opuscila mieszkanie a za nig wybiegla K. M. (1) i jej brat P. M. (1). K. M. (1) zaczela wyzywac R. D. (1) sfowami
wulgarnymi i popychaé . R. D. (1) uciekla do pobliskiego parku a za nia pobiegli K. i P. M. (2), krzyczac, ze jest ,kurwa
policyjna”. W parku K. M. (1) przewr6cita R. D. (1) na ziemie i zaczela ja kopaé. K. M. (1) kopala R. D. (1) po glowie a R.
D. (1) zaslaniala sie rekoma, wiekszo$¢ kopnieé R. D. (1) ,,przyjela” na rece i ramiona. R. D. (1) otrzymala co najmnie;j
piec kopnie¢, w tym co najmniej dwa kopniecia w twarz.

Gdy napadnieta kopala K. M. (1) dobiegl do nich P. M. (1) i zaczal takze kopac R. D. (1) w brzuch zadajac jej trzy mocne
kopniecia. Po chwili P. M. (1) rzucil metalowym koszem na $mieci w R. D. (1). W trakcie kopania R. K. i P. M. (2)
wyzywali napadnieta stowami wulgarnymi i grozili, ze jak nie zostawi corki (...) w spokoju to ,,juz nie zyje”.

Nastepnie K. M. (1) zabrat z prawej kieszeni kurtki R. D. (1) r6zowy portfel z pieniedzmi w kwocie 400 zl i dowodem
osobistym a z wewnetrznej kieszeni kurtki telefon komoérkowy N.. Gdy K. M. (1) zabierala pokrzywdzonej telefon
komoérkowy, P. M. (1) przytrzymywal R. D. (1) za prawa reke, ktéra probowala sie bronié. Gdy od strony Banku nadeszly
dwie osoby, K. i P. M. (2) uciekli, a osoby nieznajome, ktore nadeszly do parku zabraly R. D. (1) na pogotowie gdzie
wezwano policje.

W sprawie wszczeto postepowanie przygotowawcze w trakcie ktérego uzyskano opinig bieglego z zakresu medycyny
sadowej dotyczaca odniesionych przez pokrzywdzong obrazen ciala

Z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze u pokrzywdzonej R. D. (1) w wyniku pobicia stwierdzono
obrazenia ciala w postaci: urazu glowy ze skapym krwawieniem z nosa i tkliwoécig glowy, uraz ramienia lewego z jego
tkliwoscia skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni. Zdaniem bieglego obrazenia
te mogly powstaé u R. D. (1) w wyniku okolicznoéci podawanych przez pokrzywdzona.

Prokurator Rejonowy w S. zakonczyl postepowanie przygotowawcze skierowaniem przeciwko K. M. (1) aktu
oskarzenia do Sadu Rejonowego w S..

Dowody:
Zeznania R. D. k; 2-4,
Opinia sagdowo — lekarska k; 44

Oskarzona K. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do przestepstwa rozboju a jedynie
do pobicia R. D. (1) wraz z bratem P. M. (1). Powodem pobicia R. D. (1) mialo by¢ to, ze R. D. (1) miala wybijaé¢ okna
w mieszkaniu M., a raz okradala P. M. (1), natomiast bezpoSrednio przed zdarzeniem miala wyzywaé K. i P. M. (1)
. Do zdarzenia miato doj$¢ w parku, gdzie przypadkowo spotkali sie: K. i P. M. (2) z R. D. (1). Zdaniem K. M. (1)
pokrzywdzona nie miala telefonu komérkowego, bo na prosbe R. K. M. sprzedala go E. P. (1), za 20 zl, na okolo p6ttora
miesigca przed zdarzeniem.



Przed sadem Katarzyna M. ponownie nie przyznala sie do przestepstwa rozboju a jedynie do przestepstwa pobicia i
skorzystata z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien.

K. M. (1) byla juz karana za przestepstwo grozb karalnych oraz prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci.
Dowody:

Wyjaénienia K. M. k; 12-13,21-22,70,

Informacja z K. k; 29a,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie powzial watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonej K. M. (1) odno$nie zarzucanego jej czynu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad uznal za wiarygodne jedynie pierwsze zeznania pokrzywdzonej R. D. (1), te
zeznania, ktére nastepnie usilowala ona pod wplywem K. M. (1) zmieni¢ na jej korzys$¢. Pierwotne, skladane na
»goraco” po zdarzeniu zeznania R. D. (1) sa w ocenie sadu wiarygodne albowiem wtedy jeszcze nie byla ona poddana
namowom ze strony K. M. (1) i mowila cala prawde o zdarzeniu. Zwazy¢ takze nalezy, iz okolicznoéci zdarzeniu
wynikajace z zeznan pokrzywdzonej zostaly w pelni uprawdopodobnione w opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej co do okolicznosci w jakich mogly powsta¢ odniesione przez pokrzywdzong obrazenia ciala. Skoro wiec
pokrzywdzona méwila prawde co do przebiegu zdarzenia w aspekcie odniesionych obrazen ciala, nie ma podstaw aby
nie dawac jej wiary co do jej zeznan w aspekcie zachowania sie napastnikow i odniesionej przez pokrzywdzong szkody.

Wersje oskarzonej K. M. (1) potwierdza co prawda jej brat, wspolsprawca przestepstwa, przestuchany w toku
postepowania przygotowawczego w charakterze Swiadka P. M. (1) / k — 35 / zeznania tego $wiadka sad uznal za
niewiarygodne. Trudno dziwic¢ sie w ocenie sadu takiej postawie. Zdaniem sadu brat sktada dogodne dla oskarzonej
zeznania aby bronié siostre w obliczu zarzutu popelienia przestepstwa rozboju.

Co do zaboru telefonu komérkowego pokrzywdzona R. D. (1) zdecydowanie zaprzeczyla aby kiedykolwiek
przekazywala oskarzonej jakikolwiek telefon, oraz aby kiedykolwiek spozywala z rodzing M. jakikolwiek alkohol.
Swiadek stwierdzila takze, iz nie zna E. P. (1) i nie wie kto to jest. Pienigdze, ktore zabrala jej K. M. (1) pokrzywdzona
pozyczyla od matki I. C., ktora to $wiadek relacje ta potwierdzila / k — 15, 32 /. Swoja wersje zdarzenia R. D. (1)
podtrzymala takze w konfrontacji z E. P. (1) / k - 37-38 /. Z tego tez wzgledu, sad dal wiare pokrzywdzonej co do
tego, ze posiadala przy sobie w chwili zdarzenia pieniadze oraz telefon komérkowy, ktory padl lupem sprawcow.

Swoje zeznania pokrzywdzona drastycznie zmienila juz w trakcie pierwszego przestuchania przed sadem stwierdzajac,
ze ,chcialam powiedzie¢ sprostowanie, ze dowdd przyszedl mi poczta, takze nie jestem pewna czy to akurat oni mnie
obrabowali, chcialabym aby sad skazal oskarzona na prace spoleczne”. R. D. (1) stwierdzila takze, iz B. K. nie oddala jej
dowodu osobistego lecz zwrocila jej karte bankomatowa o ktorej kradziezy pokrzywdzona nie zglaszala. Pokrzywdzona
nie potrafila wytlumaczy¢ takze dlaczego uprzednio zeznawala o trzymaniu jej przez P. M. (1), skoro twierdzi, ze portfel
i telefon mogla zgubi¢, Rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzona usitowala ttumaczy¢ rzekomym szokiem po pobiciu
jejprzezK. M. (1) / k — 70-71 /.

W ocenie sadu zmiana zeznan przez pokrzywdzona miala Zrodto w akeji podjetej wobec niej przez oskarzona i Swiadka
E. P. (2) — kolezanke K. M. (1). Przekonanie to znajduje uzasadnienie w zeznaniach E. P. (1), ktéra przed sadem
zeznala, ze naklaniala R. D. do wycofania sprawy bo K. M. (1) ,odzyskala dziecko i chcialam aby miala szanse” / k —
71 /. Nastepnie na rozprawie w dniu 22.10.2012r na ktora nie byla wzywana, stawita sie R. D. (1) zlozyla wniosek o
umorzenie postepowania p-ko K. M. (1), motywujac to tym, iz oskarzona ja ,,z calego serca przeprosila i ze ma dziecko
przy sobie a wiec tym bardziej jej zalezy”. Pokrzywdzona zlozyla do sprawy stosowny wniosek na pi$émie / k — 85,90 /.
Zmiana zeznan pokrzywdzonej nie zastuguje na danie im wiary, jest to dzialanie niewiarygodne, zmienione zeznania
nie sg logiczne i wyraznie wida¢ w ocenie sadu, ze R. D. (1) jest do takich dzialan przymuszana.



Co prawda B. P. upierala sie, iz nabyla telefon pokrzywdzonej kilka tygodni przed zdarzeniem, ale sad nie dat wiary
tym zeznaniom. Zdaniem sadu zeznania B. P., bliskiej kolezanki oskarzonej sa elementem nacisku wywieranego, na R.
D. (1) aby zmienila swoje zeznania i spowodowala aby oskarzona odpowiadata jedynie za pobicie. Zaréwno oskarzona
jak i éwiadek P. zapewne przeoczyly fakt, iz gdyby nawet z opisu czynu wyeliminowa¢ zarzut kradziezy telefonu
komoérkowego, to pozostaje jeszcze zarzut kradziezy pieniedzy, ktory sam uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej
rozboju. Swiadek B. G. zaprzeczyla aby kiedykolwiek oddawata pokrzywdzonej jej portfel badz karte bankomatowa.

Zeznania $wiadka B. G. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem dotyczyly rzekomego
zachowania sie pokrzywdzonej po zdarzeniu. B. G. jednak przyznala, ze R. D. (1) mdwila jej, w dniu zdarzenia, ze ,,idzie
na pogotowie albo do szpitala” / k — 115 /.

Co do kwalifikacji prawnej:

Zgodnie z trescig art. 280 § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej z tego artykutu podlega ten kto "kradnie, uzywajac przemocy
wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci”.

Zakres pojecia ,kradziezy” obejmuje wszystkie typy kradziezy wskazane w art. 2778 Kkk.

Uzycie ,przemocy” wobec osoby polega na fizycznym i bezpoérednim oddzialaniu na cialo czlowieka, ukierunkowanym
na przelamanie lub uniemozliwienie oporu. Uzyciem przemocy wobec osoby w rozumieniu w/w przepisu jest
zastosowanie nawet niewielkiej sily fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnoSci cielesnej, jezeli zastosowanie
jej prowadzi do przelamania woli pokrzywdzonego.

Pojecie ,,grozby natychmiastowego uzycia przemocy” nalezy wyklada¢ w nawiazaniu do art. 190 kk. Grozba winna by¢
nakierowana na natychmiastowe zastosowanie przemocy wobec osoby, przy czym osoba ta niekoniecznie musi by¢
pokrzywdzony.

Doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci to zachowania, ktére nie polegaja na uzyciu
przemocy wobec osoby. Powodowanie ,stanu nieprzytomno$ci” moze na odurzeniu pokrzywdzonego, uépieniu go.
Spowodowanie za$ ,stanu bezbronnoéci” polega na tym, ze pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwoéci obrony
lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony. Rozboj zachodzi nie tylko wtedy, kiedy sprawca odbiera pokrzywdzonemu rzecz
(rzeczy), lecz takze wtedy, kiedy pod wplywem grozby uzycia przemocy wobec osoby lub grozby pokrzywdzony sam
ja wydaje. Rozbdj jest we wszystkich typach przestepstwem umys$lnym, kierunkowym, mozna go popeknié¢ tylko w
zamiarze bezpoSrednim.

W niniejszej sprawie oskarzona K. M. (1) swoim zachowania zrealizowala w ocenie sagdu w calo$ci znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1kk w postaci zaboru mienia R. D. (1) w celu przywlaszczenia / kradziez / po uprzednim
uzyciu wobec niej przemocy w postaci bicia i kopania. Zrobila to we wspdldzialaniu z inna ustalona osoba a kwalifikacja
kumulatywna zastosowana w akcie oskarzenia a nastepie przypisana oskarzonej w wyroku wynika z tego, ze lupem
sprawcow padl rowniez dowdd osobisty R. D. (1), ktéra to rzecza oskarzona nie miala prawa rozporzadzac, a ktorg
po zdarzeniu wyrzucita.

Co do kary:

Wymierzajac kare K. M. (2) sad wzial pod uwage jako okoliczno$é obciazajaca jej uprzednia karalno$é oraz dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z nieletnim. Sad bral takze pod uwage fakt, iz K. M. (1) dopusScila sie przestepstwa, ktore
stalo sie plaga na terenie calego kraju.

Za okoliczno$ci tagodzace sad uznal fakt, iz oskarzona jest osoba bardzo mloda a takze samotng matka posiadajaca
dziecko na wychowaniu. Zwazy¢ takze nalezy, iz oskarzong podjela leczenie odwykowe.



Pomimo uprzedniej karalnosci i pozostalych okolicznosci obciazajacych sad uznal, przede wszystkim z uwagi na
wychowywanie malego dziecka przez oskarzona, iz po wyrokowaniu w niniejszej sprawie powinna pozosta¢ ona na
wolnoéci. Zdaniem sgdu obowiazki rodzicielskie i podjecie leczenia odwykowego moga $wiadczyé¢, iz u oskarzonej
nastapila pozytywna przemiana w zachowaniu i pomimo pozostawania na wolnoSci bedzie ona w przyszloéci
przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Pozostawanie K. M. (1) na wolno$ci bedzie
takze shuzylo umozliwieniu oskarzonej naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem zgodnie z punktem IV
czeSci dyspozytywnej wyroku. Celem wzmocnienia prewencyjnego oddzialywania wyroku w sprawie na zachowanie
oskarzonej, oddano ja w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

O kosztach postepowania sad orzekl z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i majatkowej K. M. (1).



