Sygn. akt IT K 476/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Szafranska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. M.

po rozpoznaniu w dniach 19 sierpnia 2011 roku, 06 grudnia 2011 roku, 15 marca 2012 roku, 08 lutego 2013 roku, 22
marca 2013 roku, 25 czerwca 2013 roku, 04 pazdziernika 2013 roku, 19 listopada 2013 roku, 28 marca 2014 roku,
13 maja 2014 roku, 26 czerwca 2014 roku, 26 sierpnia 2014 roku, 07 pazdziernika 2014 roku, 14 pazdziernika 2014
roku sprawy karnej

G. B. zdomu G.
ur. (...)wS.
Corki F.1 M. zdomu W.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2010r. do dnia 7 lutego 2011r. w S. woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabrala w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwotach 10.000 zl i 15.000 z} dzialajac na szkode T. S.,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od sierpnia 2010r. do dnia 14 lutego 2011r. w S. woj. (...)

dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabrala w celu przywlaszczenia
pienigdze w lacznej kwocie 42 zt oraz wyroby ze zlota w postaci: grubego lancuszka, bransolety ze zlota bialego i
z6kego, trzech zawieszek, sze$ciu pierscionkow, kolezykow wraz z kamieniem i diamentami, pozlacany zegarek damski
lacznej wartosSci 20.000 zl dzialajac na szkode G. S.,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od stycznia 2011r. do dnia 14 lutego 2011r. w S. woj. (...)

dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabrala w celu przywlaszczenia
pieniadze w lacznej kwocie 700 zt dzialajac na szkode M.

S,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzona G. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w punktach I1i III czeSci wstepnej
wyroku tj. czynéw z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk, a koszty procesu w tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu
Panistwa;



II. w ramach czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 581 pkt 4 kpw umarza
postepowanie przeciwko G. B. o to, ze w dniu 14 lutego 2011 roku w S., woj. (...), dokonala kradziezy pieniedzy
w kwocie 20 zlotych na szkode G. S. tj. o wykroczenie z art. 11981 kw, a koszty procesu w tym zakresie zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. i G. S. zamieszkujg wraz ze swoim 18-letnim synem M. w domu przy ul. (...) w S.. Okolo 50 metréw od domu
znajduje sie biuro ich firmy (...). Od konica 2009 roku G. B. byla zatrudniona jako pomoc domowa u T. S.i G. S.,
przychodzila dwa razy w tygodniu, w poniedzialki i w pigtki, sprzatala caly dom, oprocz pokoju zajmowanego przez T.
S., w ktorym dokonywal on zestawien dla bankéw, liczyl pieniadze itp. Do biura firmy (...) przychodzila codziennie,
na okolo dwie godziny i sprzatala tam siedem pomieszczen.

Dowdéd:

- zeznania pokrzywdzonego T. S. — k. 2-5v.
- zeznania pokrzywdzonej G. S. — k. 14-15v.
- wyjasnienia oskarzonej G. B. — k. 32-34

W dniu 09 lipca 2010 roku oskarzona dokonala sprzedazy swojego zlotego lancuszka w salonie jubilerskim
znajdujacym sie na ul. (...) w S.. Przedmiot ten zostal oszacowany na 160 zl, jego waga okreslona na 3,900, a préba
0,585. Za uzyskane stad pieniadze oraz cze$ciowo otrzymane od syna, M. B., oskarzona kupila nowy lancuszek z
zawieszka.

Dowdéd:

- dowdd kupna sprzedazy zlomu nr (...) — k. 40
- wyjaénienia oskarzonej — k. 85

- zeznania Swiadka I. T. — k. 38-39

W dniu 26 sierpnia 2010 roku T. S. przygotowal pieniadze z utargu w swojej firmie, ukladajac je w pakiety tj. 100
banknotéw po 100 zl, lub mniejsze pakiety. Pieniadze te wlozyt do swojej walizki, zamykanej jedynie na zatrzask i
zanidst ja do gabinetu w swoim domu, ktdry to gabinet zamknal nastepnie na klucz. Klucz od gabinetu przekazal
swojemu synowi, M. S., ktéry przechowywal go w swoim pokoju, w biurku. T. S. polecil synowi, aby nastepnego dnia
dostarczyl pieniadze do firmy celem wplacenia ich do banku.

W dniu 27 sierpnia 2010 roku T. S. i G. S. weczeénie rano pojechali na lotnisko, poniewaz wyjezdzali na weekend za
granice kraju. W domu zostal ich syn, M. S.. Rankiem tego dnia do domu panstwa S. przyszla sprzataé¢ oskarzona.
Drzwi otworzyt jej M. S., po czym poszedl dalej spaé. Okolo godziny 11:00 M. S. otworzyl gabinet swojego ojca i zabral
stamtad walizke z pieniedzmi. Na chwile postawil walizke na schodach w domu, po czym wrécit do swojego pokoju po
klucze do domu. Przy walizce nie bylo go przez okolo 20 sekund. Po zabraniu kluczy T. S. walizke z pieniedzmi zaniost
do biura firmy swoich rodzicow, gdzie razem z D. K, siostrg T. S., przeliczyli je. M. S., po przeliczeniu pieniedzy,
wydawalo sie, ze kwota ta nie zgadza sie z kwotg, jaka podal mu ojciec, jednak nie pamietal dokladnie tej kwoty. Mimo
to wraz z M. G., pracujacym w firmie jego ojca, zawiezli pieniadze do banku. Kasjerka w banku dwukrotnie przeliczyta
pienigdze, po czym dokonala ich wplaty. Nastepnie M. G. zadzwonil do T. S. i poinformowal go jaka kwota pieniedzy
zostala wplacona do banku. T. S. powiedzial wowczas, ze pieniedzy powinno by¢ wiecej o 10000 zl niz wplacono w



banku. T. S. z G. S. wieczorem w hotelu zaczeli liczy¢ utarg z poprzednich dni, kontaktujac sie telefonicznie ze swoim
biurem. Takze po powrocie do Polski kilka razy sprawdzali te obliczenia i okazywalo sie, ze brakuje kwoty 10000 zl.

Dowéd:

- zeznania pokrzywdzonego M. S. — k. 19-20, 116v.-117v.
- zeznania pokrzywdzonego T. S. — k. 3v.-4, 85v.-86

- zeznania pokrzywdzonej G. S. — k. 103v-104

- zeznania $wiadka D. K. — k. 42-43, 139v.-140

- zeznania §wiadka M. G. — k. 47, 138v.-139

W dniu 07 lutego 2011 roku T. S. pozostawit w swoim gabinecie pieniadze w gotéwce pochodzace z utargéw z dni
poprzednich. Byly one przygotowane do wplacenia do banku. Gabinet, w ktérym pozostawil pienigdze, nie zostal, jak
zwykle, zamkniety na klucz. Od rana w domu przebywala oskarzona, ktéra sprzatala dom. T. S. od rana przebywal
w firmie, rowniez G. S. w godzinach porannych opuscila mieszkanie celem uczestnictwa w zebraniu w firmie. M. S.
byl w szkole. Kiedy T. S. wrécit do domu stwierdzil, ze drzwi do jego gabinetu nie sg zamkniete na klucz. Nastepnie
stwierdzil, ze w torbie brakuje pieniedzy w kwocie 15000 zl, tj. brakuje pakietu 100 sztuk w banknotach po 100 zt oraz
pakietu 100 sztuk w banknotach po 50 zl.

Dowod:
- zeznania pokrzywdzonego T. S. — k. 4-4v, 86.
- nagrania z dnia 07 lutego 2011 r. ((...)i (...)).

G. S. 11 lutego 2011 roku w biurze firmy zamontowala kamere wideo. W szafce pozostawila woreczek z pieniedzmi w
kwocie 22 zl. Potem stwierdzila, ze pieniedzy tych nie bylo juz w szafie, jednak kamera nie zarejestrowala zadnego
obrazu. Tego dnia oskarzona jak zwykle sprzatala biuro.

Dowod:
- zeznania pokrzywdzonej G. S. — k. 15, 104
- zeznania pokrzywdzonego T. S. — k. 86

W dniu 14 lutego 2011 roku G. S. ponownie wlgczyla kamere wideo w biurze firmy. W szafie pozostawila torebke,
w ktorej umiescila pieniagdze w kwocie 200 z w r6znych nominalach, ktérych numery wcze$niej spisala razem z
ksiegowa. Do biura przyszla oskarzona i sprzatala m.in. w gabinecie, w ktérym pokrzywdzona zostawila torebke. W
trakcie sprzatania tam przez oskarzona, pokrzywdzona wyszla z gabinetu i oskarzona zostala w nim sama. Oskarzona
otworzyla szafe, wyjela z niej torebke, a nastepnie wyciagnela z niej pienigdze w kwocie 20 zl i schowala je, a torebke
odstawila z powrotem na miejsce.

Dowod:
- zeznania pokrzywdzonej G. S. — k. 15, 104
- zeznania pokrzywdzonego T. S. — k. 86

- nagranie z dnia 14 lutego 2011 1. (...)



Tego samego dnia, po obejrzeniu nagrania, T. S. wezwal G. B. do swojego gabinetu na rozmowe. Tam pokazal
oskarzonej nagranie z kamery wideo. T. S. zaczal krzycze¢ na oskarzona i grozié jej, ze za chwile przyjedzie policja, ze
zostanie wyprowadzona w kajdankach. Powolywal sie takze na znajomoSci w prokuraturze i u notariusza. Wszystko to
trwalo okolo péttorej godziny. Oskarzona napisala o§wiadczenie, podyktowane jej przez pokrzywdzonych, w ktérym
zobowiazala sie do splaty 15000 zI T. S. do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Po podpisaniu o$wiadczenia T. S., G. S. oraz G. B. udali sie razem do kancelarii notarialnej notariusza R.
B. (1), bedacego znajomym pokrzywdzonych. U notariusza oskarzona zachowywala sie spokojnie. Pokrzywdzeni
weszli do sekretariatu, natomiast oskarzona zostala w poczekalni. W tym czasie pracownik kancelarii, A. S., na
podstawie dowodu osobistego oskarzonej, sporzadzala klauzule o po§wiadczeniu notarialnym podpisu oskarzonej pod
o$wiadczeniem. Potem oskarzona sprawdzila czy w klauzuli zgadzaja sie jej dane osobowe i zlozyla swo6j podpis na
o$wiadczeniu.

Dowod:

- oSwiadczenie oskarzonej z notarialnym po$wiadczeniem podpisu — k. 6-7
- zeznania $wiadka R. B. (1) — k. 49, 138v.

- zeznania $wiadka A. S. — k. 158v.

- wyjasnienia oskarzonej — k. 84v.

- zeznania pokrzywdzonego T. S. — k. 86

- zeznania pokrzywdzonej G. S. — k. 204-104v., 116v.

G. S. posiadala w domu bizuterie ze zlota oraz ze szlachetnymi kamieniami, ktéra przechowywata czeSciowo w sypialni,
a czeSciowo w gabinecie. Podczas sprzatania oskarzona czasami znajdowala bizuterie pokrzywdzonej lezaca np. na
wersalce, czy w kabinie prysznicowej, o czym informowala T. S.. G. S. posiadala m.in. zloty pierScionek marki V. z
diamentem i kamieniem blue topaz, zlote kolczyki z brylantem marki A. zakupione za kwote 6561,00 zl, wyréb z
tanzanitu i diamentu zakupiony za kwote 1500 dolar6w. W dniach 14 i 15 lutego 2011 roku G. S. sprawdzila stan swojej
bizuterii i stwierdzila, ze czeSci tej bizuterii brakuje.

Dowéd:

- zeznania pokrzywdzonej G. S. — k. 104v.

- wyjaénienia oskarzonej — k. 85

- certyfikat dla pierécionka marki V. — w kopercie k. 224

- ksero paragonu fiskalnego ze sklepu (...) z dnia 17 grudnia 2010 r. — w kopercie k. 224
- ksero rachunku z dnia 21.12.09 - w kopercie k. 224

M. S. posiadane pieniadze w réznym czasie oraz w r6znych kwotach wkladal do plastikowego pojemnika, ktory
przechowywal w szafie w swoim pokoju. Pieniedzy tych nie zbieral na konkretny cel, lecz przeznaczal je na drobne
wydatki. Nie prowadzil zapiskéw dotyczacych stanu pieniedzy na poszczegoélne okresy.

Dowod:

- zeznania pokrzywdzonego M. S. — k. 116v.-117



W okresie 2010-2011 roku oskarzona nie dysponowala zadng wieksza gotowka. W swoim domu nie wykonywala
zadnych wiekszych remontow, jesienig 2010 roku byly jedynie wymieniane okna w przedpokoju i kuchni. Pienigdze na
wymiane okien pochodzily czeSciowo z oszczednoSci oraz czeSciowo z pieniedzy, ktore otrzymali od rodziny. O fakcie
wymiany okien w swoim mieszkaniu oskarzona moéwila pokrzywdzonym.

Dowod:

- zeznania $wiadka R. B. (2) — k. 159

- zeznania $wiadka W. B. — k. 159-159v.
- zeznania $wiadka W. G. — k. 159v.-160
- zeznania pokrzywdzonej G. S. — k. 104

Intelekt oskarzonej miesci sie w granicach normy. Dobrze rozumie ona znaczenia norm spotecznych. Posiada wysokie
umiejetnosSci w zakresie pamieci $wiezej. Jest zdolna do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Jest
osoba aktywna spolecznie, energiczna, przedsiebiorcza, z inicjatywa realizujacq swoje zamierzenia, odporna na stres,
posiadajaca sprawne mechanizmy obronne, niebojaca sie ryzyka, nowych wyzwan, ze sklonnoscia do nadmiernie
korzystnej spolecznie autoprezentacji. Potrafi przekazaé¢ swoje racje, broni¢ swoich pogladéw. Jest dominujaca w
relacjach z innymi. Oskarzona potrafi stosowac rézne taktyki, aby osiggna¢ powodzenie i nie straci¢ zaufania, ktorym
darza ja inni. Chce uchodzi¢ za osobe budzaca podziw, interesujaca, potrafiaca zdobyé sympatie. Manipulujaca.
Pragnie intensywnych przezy¢, powodzenia. Ma potrzebe kontroli otoczenia. Chcialaby osiagnac¢ lepsza pozycje i
wiekszy prestiz, co wedtug niej pozwoli szybciej zrealizowaé swoje zamiary.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-psychologiczna — k. 190-194

Oskarzona ma 63 lata, jest mezatka, ma dwoje dzieci w wieku 37 i 31 lat, z ktérych jedno pozostaje na jej utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie Srednie ogblne, nie ma wyuczonego zawodu. Pobiera emeryture w wysokos$ci okoto 950 zl. Nie
byla dotad karana sadownie.

Dowdéd:

- dane osobo-poznawcze — k. 32-32v.

- dane o karalnoéci — k. 37

- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 231-232

Oskarzona G. B. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zadnego z przedstawionych jej
zarzutow. Wyjasnila, ze w dniu 14 lutego 2011 roku pod wplywem presji przyznala sie T. S. do kradziezy pieniedzy
w kwocie 15000 zt i w obecnosci notariusza podpisala oéwiadczenie, ze dokonala tej kradziezy. Co do pozostalych
kradziezy nigdy nie przyznala sie pokrzywdzonym do ich dokonania. Je$li chodzi o kradziez bizuterii G. B. wyjasnila, ze
chot jej nie ukradla, to dla ,Swietego spokoju” powiedziala G. S., ze odda jej swoja zlota obraczke. Oskarzona wyjaénita
nadto, ze T. S. chcial, aby zlozyla ona akt notarialny jako zabezpieczenie skradzionej bizuterii, ale odmoéwita (k. 33
-34, 58).

W toku postepowania sadowego oskarzona réwniez nie przyznala sie do zadnego z przedstawionych jej zarzutow.
Wyjasénila, ze jej przyznanie sie do kradziezy pieniedzy w kwocie 15000 zl w dniu 14 lutego 2011 roku spowodowane
bylo zachowaniem T. S., ktory zawolal ja do swojego biura, zaczal na nia krzyczeé, grozié, ze ja zniszczy, ze ma
znajomosci w prokuraturze i u notariusza, ze za chwile zaloza jej bransoletki i zawioza na policje. Wszystko to trwalo



okolo péttorej godziny. Co do skradzionej bizuterii, oskarzona wyjasnila, ze mowila pokrzywdzonym, ze sprzedawata
zloto, ale nalezalo ono do niej. W dniu 07 lutego 2011 roku, kiedy miato dojé¢ do kradziezy 15000 z} nie bylo jej w
pracy, a pokoj, w ktéorym miato doj$¢ do kradziezy jest zawsze zamkniety i oskarzona byla w nim raz przed §wietami
Bozego Narodzenia, myta tam okna. Dokument sprzedazy zlomu dolaczony do akt sprawy dotyczy sprzedazy jej
wlasnego zlotego laficuszka z wizerunkiem Matki Boskiej, ktory kilkakrotnie urywal jej sie przy zapieciu. Sprzedala
ten lancuszek, a za te pieniadze oraz pieniadze, ktére dotozyl jej syn, kupila sobie nowy lancuszek. Podczas sprzatania
u pokrzywdzonych niejednokrotnie znajdowala w kabinie czy na wersalce bizuterie G. S., o czym méwita T. S. (k.
84v.-85v.).

Sad zwazyt:

Sad nie mial powodéw by kwestionowaé wyjasnienia G. B. uznajac je w wiekszosci za wiarygodne zr6dlo dowodowe.
Wyjasnienia te sa spOjne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoSci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co do zasady, nie daje podstaw, aby podwazy¢ wersje podawana przez oskarzona. Sad odmowit wiary
tym wyjasnieniom jedynie w pewnym zakresie, o czym mowa dale;j.

Poza wyjasnieniami oskarzonej rekonstrukcja stanu faktycznego opierala sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonych: T. S., G. S. i M. S.. Co do zasady zeznania te s spojne i zastuguja na wiare. Sad odmowil wiary tym
zeznaniom jedynie w zakresie zachowania sie T. S. przed zloZeniem o$wiadczenia przez oskarzona w dniu 14 lutego
2011 roku, a takze w zakresie konkretnych kwot, jakich kradziezy dokona¢ miala oskarzona. Powody tego opisane
zostang w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wiarygodnym Zrédlem dowodowym byli §wiadkowie: D. K., M. G., R. B. (1), A. S., I. T., R. B. (2), W. B., W. G..
Swiadkowie przedstawili spojny i logiczny obraz wydarzen, odzwierciedlajacy pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze nagrania z kamery wideo z dnia 14 lutego 2011 roku ( (...)) oraz z dnia
07 lutego 2011 roku ( (...) i (...)). Sad uznal, ze nie zostaly one sporzadzone dla cel6w toczacego sie postepowania, a
jedynie dla wykrycia faktu kradziezy przez oskarzong i jako takie podlegaty odtworzeniu na rozprawie zgodnie z trescia
art. 39383 kpk. Nagrania z dnia 07 lutego 2011 roku stanowily jednak tylko dowod tego, ze danego dnia oskarzona
przebywala w domu pokrzywdzonych, czemu w swoich wyja$nieniach przeczyta. Jednak sylwetka oskarzonej jest
widoczna na tym nagraniu, co sama przyznala podczas rozprawy glownej w dniu 04 pazdziernika 2013 roku. Sad
odmowil zatem wiary wyjasnieniom oskarzonej w tym zakresie.

Inaczej wyglada ocena nagrania dZzwieku dokonanego telefonem komoérkowym podczas rozmowy pokrzywdzonych
z oskarzona w dniu 14 lutego 2011 roku. Nagrywajac te rozmowe pokrzywdzeni mieli juz informacje pochodzaca z
nagrania kamery, ze oskarzona w dniu 14 lutego 2011 roku dopuécila sie kradziezy pieniedzy. Uznaé zatem nalezy,
Ze nagranie to sporzadzone zostalo dla celéw przyszlego postepowania karnego, a pokrzywdzeni dazyli do uzyskania
przyznania sie oskarzonej do dopuszczenia sie kradziezy pieniedzy na ich szkode. Sad mial ponadto na uwadze, ze
oskarzona oraz obronca oskarzonej kwestionowaly autentyczno$¢ nagrania z uwagi na brak ciagloSci zapisu oraz brak
oryginalnego zapisu dzwieku. Pokrzywdzeni za$ zaprzeczyli (pismem swojego pelnomocnika), by posiadali oryginale
nagranie. Z tych wzgledéw nagranie to — przedstawione w toku postepowania przez pokrzywdzonych - nie stanowilo
podstawy czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Ujawnione i zaliczone w poczet dowodoéw dokumenty w postaci: protokotu przeszukania mieszkania oskarzonej (k.
24-26), dowodu kupna sprzedazy ztomu nr (...) (k. 40), o§wiadczenia oskarzonej (k. 6), certyfikatu oraz kserokopii
rachunk6w na wyroby ze zlota (k. 214) nie byly kwestionowane, a ich autentycznos$é nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad podzielil wnioski opinii sgdowo-psychologicznej, ktérg uznal za pelng i rzetelng. Opinia ta miala swoja legalng
podstawe — zostala sporzadzona na podstawie postanowienia Sadu. Wnioski wynikajace z opinii nie budzily
watpliwo$ci Sadu, nie byly rowniez kwestionowane przez strony.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze oskarzona dopuscila sie czynu
zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia. Jesli chodzi o zdarzenie z 27 sierpnia 2010 roku, nalezy zwazy¢, ze dowody
przeprowadzone w sprawie nie pozwalaly na dokonanie jednoznacznych ustalen co do tego, jaka kwota pieniedzy
znajdowala sie w walizce przekazanej przez T. S. synowi M. w dniu 26 sierpnia 2010 roku. T. S. w zawiadomieniu o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa podal, ze w walizce miala pierwotnie znajdowa¢ sie kwota 37000 zl, w trakcie
pierwszej rozprawy sadowej wskazal kwote 44000 zl, a w trakcie kolejnej — kwote 43000 zl. Z kolei $wiadek M.
G. wskazal, ze miala to by¢ kwota 37000 zl, a do kasy banku wplacono 27000 zl. Z zeznan pokrzywdzonej G. S.
wynika, ze wieczorem dnia 27 sierpnia, po telefonie od M. G., wraz z mezem zaczeli oni sprawdzac czy zgadzaja sie
wszystkie obliczenia, sprawdza¢ utarg z dni poprzednich. Majac to na uwadze, Sad stwierdzil, ze nie mozna wykluczyé
pomylki w obliczeniach §rodkéw pienieznych, jakie mialy znajdowa¢ sie w walizce w chwili ich przekazania M. S..
Zreszta jedyna osoba, ktéra dokonywala przeliczenia pieniedzy znajdujacych sie w walizce byl T. S.. Jak zeznal M. G.,
po przyniesieniu pieniedzy do biura firmy, on wraz z D. K. nie przeliczali dokladnie calej gotowki, a jedynie liczyli
pakiety. Pozostate osoby, ktore zeznawaly w sprawie, wiedze o tym ile pieniedzy mialo by¢ w walizce posiadaty od T.
S.. Jednoczesnie brak bylo obiektywnych dowodow (nie zostaly przedlozone przez pokrzywdzonych), w postaci np.
dokumentow ksiegowych firmy, dowodéw bankowych z wplat, na podstawie ktorych mozna by poczynié wiarygodne
ustalenia m. in. co do wysokosci utargu czy kwoty wplaconej do banku. Brak takich dowodéw i niespdjne zeznania T.
S. nie pozwalaly poczynié¢ jednoznacznych ustaleni w tym zakresie, a w konsekwencji nie jest pewne czy réznica miedzy
kwota jaka znajdowala sie w walizce, a kwota ktora nastepnie zostala wplacona do sadu, wynosila w istocie 10000 zl.

Nastepna okoliczno$cia, ktéra nie pozwalala przypisa¢ oskarzonej sprawstwa kradziezy, bylo to, ze kontakt z
pieniedzmi znajdujacymi sie w walizce mialy rowniez inne osoby, tj. M. S., D. K. i M. G.. Ponadto z zeznan
pokrzywdzonego M. S. wynika, ze walizke z pieniedzmi zostawil on na schodach przez krotka chwile, jaka zajeta mu
na powro6t do swojego pokoju i zabranie kluczy od mieszkania. Zdaniem M. S. trwalo to ok. 20 sekund. Zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazuja poddac¢ w watpliwoéé to, czy w tak krotkim czasie oskarzona zdolalaby wyciagnac
pienigdze z walizki zamykanej na zatrzask. Przyjmujac, ze zdolalaby to jednak zrobi¢, jest watpliwe czy ryzykowalaby
kradziez pieniedzy, wiedzac ze M. S. moze wrdcié¢ w kazdej chwili, skoro majac juz wychodzi¢ z domu, zostawil walizke
na schodach i wrdcil jeszcze do swojego pokoju.

Podobnie brak jest dostatecznych dowoddw, aby przypisa¢ oskarzonej dokonanie kradziezy 15000 zl w dniu 07 lutego
2011 roku w ramach I zarzutu opisanego w akcie oskarzenia.

Odpowiednie odniesienie maja tu rozwazania dotyczace kwoty, jaka miala znajdowac¢ sie w walizce. Chociaz tym
razem T. S. konsekwentnie podawal, ze w walizce pozostawionej w gabinecie w domu bylo 65000 zl, to jednak
jest to jedyna informacja o tej kwocie. Okoliczno$¢, ze w istocie taka kwota znajdowala sie w walizce, nie zostala
udowodniona jakimkolwiek obiektywnym dowodem. Nie mozna wykluczy¢ zwyklego bledu ludzkiego, jakiego mogt
sie dopusci¢ T. S. przy dokonywaniu obliczen. Sposobno$¢ do dokonania kradziezy, jaka miala oskarzona w sytuacji,
gdy drzwi do gabinetu, w ktorym znajdowala sie gotowka, nie byly zamkniete na klucz, a ona byla sama w domu,
nie jest wystarczajaca do przypisania oskarzonej sprawstwa. Nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze czynnoéc
przeszukania mieszkania oskarzonej nie przynioslta zadnych rezultatéw, tzn. w mieszkaniu nie znaleziono zadnej
gotowki, a tym bardziej w wiekszej ilosci. Z logicznych i wzajemnie spojnych zeznan oséb bliskich dla oskarzonej, tj.
R. B. (2), W. B. oraz W. G. wynika, Ze w przedmiotowym okresie nie polepszyla sie sytuacja finansowa oskarzonej, w
jej mieszkaniu nie bylo przeprowadzonych zadnych wiekszych remontéw, oprocz wymiany dwoch okien. Przy czym
Swiadkowie wiarygodnie zeznali, ze pieniagdze na wymiane okien pochodzily cze$ciowo z oszczednos$ci panstwa B., a
czeSciowo z pieniedzy otrzymanych od ich rodziny. Zeznania wskazanych §wiadkow sa wiarygodne i brak jest podstaw,
aby wiarygodno$¢ te kwestionowac. Wskazaé nalezy, ze gdyby pieniadze na wymiane okien pochodzily z kradziezy
dokonanej u pokrzywdzonych, to watpliwe jest aby oskarzona o fakcie wymiany okien méwita wtasnie T.iG. S.. Przecza
temu zasady logiki oraz doSwiadczenia zyciowego.

Sad nie uznal o§wiadczenia podpisanego przez oskarzona, znajdujacego sie na karcie 6, za dowdd majacy $wiadczyc
o dokonaniu przez oskarzong kradziezy 15000 zl w dniu 07 lutego 2011 roku. Wiarygodne sa w tym zakresie



wyjas$nienia oskarzonej, ktéra twierdzila, ze o$wiadczenie to podpisala pod wplywem presji, jaka wywarl na niej
T. S. swoim zachowaniem. Jak wynika z tych wyja$nien, pokrzywdzony krzyczal na nia, powolywal sie na policje,
prokurature, grozil, ze oskarzona zostanie wyprowadzona w kajdankach. Wszystko to trwalo przez dtugi czas, bo przez
okolo poéttorej godziny. Zachowanie takie jest prawdopodobne biorac pod uwage kontekst sytuacyjny — mianowicie
pokrzywdzony chwile weze$niej dowiedzial sie, ze kamera zarejestrowala fakt kradziezy przez oskarzong 20 zt. Jest
wiec prawdopodobne, ze w takiej sytuacji zareagowat zbyt impulsywnie, a swoja agresje skupil na osobie oskarzone;j.
Zeznania T. S. i G. S., zgodnie z ktérymi pokrzywdzony moéwil jedynie podniesionym glosem, ale nie krzyczal na
oskarzong, nie s3 w tym zakresie wiarygodne i nie zastuguja na uwzglednienie. Powodem zlozenia zeznan takiej tresci
byla zapewne obawa przed zakwestionowaniem swobody zlozenia przez oskarzong o§wiadczenia, w ktérym de facto
nie przyznala sie do kradziezy 15000 zl, lecz stwierdzila, ze ,,ze wzgledu na kradziez pieniedzy (...) zobowiazuje sie do
splaty (...)”. Twierdzenia pokrzywdzonych, iz jest to przyznanie sie do winy oskarzonej mijaja sie z faktyczna trescia
zlozonego przez oskarzona o§wiadczenia. Oskarzona konsekwentnie w trakcie calego postepowania nie przyznawala
sie kradziezy wskazanej kwoty. Majac na uwadze powyzsze, przyjac nalezy, ze oskarzona nie podpisala swobodnie
przedmiotowego o$wiadczenia. Zrobila to pod wplywem presji, wysoce stresujacej sytuacji w jakiej sie znalazla,
obawy przed czekajacymi ja konsekwencjami w razie nie podpisania o§wiadczenia, zarébwno prawnymi, jak i ze strony
pokrzywdzonych (w tym utrata pracy) w sytuacji gdy zostala przylapana na kradziezy 20 z}. Mozliwe, Ze dazyta ona do
szybkiego zakonczenia tak niekomfortowej dla niej sytuacji, ktora trwata juz dlugi czas. Rozwazan tych nie zmieniaja
wnioski zawarte w opinii sgdowo-psychologicznej, ze oskarzona jest osoba odporng na stres, posiadajaca sprawne
mechanizmy obronne. Sytuacje w jakiej znalazla sie oskarzona uznac nalezy za nadzwyczajna, z ktéra mogla nie
poradzié¢ sobie nawet osoba odporna na stres zycia codziennego.

Watpliwosci Sadu wzbudzilo takze to, ze pokrzywdzeni ani po 27 sierpnia 2010 roku ani po 07 lutego 2011 roku,
po wykryciu braku pieniedzy, faktu tego nie zglosili od razu na Policje, ani nie przeprowadzili zadnej rozmowy
z oskarzona. Dziwi to zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pokrzywdzeni twierdzili, Zze 07 lutego 2011 roku mieli oni
juz catkowita pewnosé, ze oskarzona dokonala kradziezy kwoty 15000 zl. Gdyby kwote te rzeczywiscie ukradla, to
natychmiastowe powiadomienie Policji stwarzaloby duza szanse na znalezienie tej kwoty badz przy niej badz w jej
mieszkaniu. Tymczasem, pomimo powziecia przez pokrzywdzonych podejrzenn wobec oskarzonej o dokonywanie
kradziezy na ich szkode juz 27 sierpnia 2010 roku, zatrudniali oni nadal oskarzona do sprzatania w swoim domu
i biurze, przy czym nie zachowywali jaki$ szczegélnych Srodkoéw ostroznosci. Mozna wnioskowaé, ze pokrzywdzeni
nadal darzyli oskarzona zaufaniem.

W ramach zarzutu II z aktu oskarzenia, mozliwe bylo jedynie przyjecie, ze oskarzona dopuscila sie wykroczenia
polegajacego na kradziezy pieniedzy w kwocie 20 zl w dniu 14 lutego 2011 roku. O sprawstwie oskarzonej Swiadczy
obiektywny dowod w postaci nagrania z kamery wideo, na ktérym widoczne jest co robi oskarzona z torebka
pokrzywdzonej, stychaé charakterystyczny stukot, oskarzona wyciaga co$ z torebki, a nastepnie chowa ja z powrotem
do szafy. W obliczu zeznan pokrzywdzonej G. S., ktéra podala, ze wlozyta do torebki dokladnie wyliczone i
ponumerowane pienigdze w kwocie 200 zl, a nastepnie z sumy tej brakowalo kwoty 20 zl, sprawstwo i wina oskarzonej
nie budzi zadnych watpliwoSci. Wobec takich niespornych i obiektywnych dowodéw — oskarzona przyznala, ze
to ona jest widoczna na tym nagraniu - wyjasnienia oskarzonej nie przyznajacej sie do kradziezy kwoty 20 zl,
sq niewiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienie. Pomimo ustalenia, ze oskarzona dopuscila sie wykroczenia
z art. 11981 kw, jej ukaranie nie bylo mozliwe z uwagi na wystapienie ujemnej przeslanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnoSci (art. 45 kw). Wykroczenie popelione zostalo w dniu 14 lutego 2011 roku. Wobec tego, ze w
trakcie roku od jego popelnienia wszczeto postepowanie w tej sprawie (zarzuty w tym zakresie przedstawiono w dniu
20 maja 2011 roku), karalno$c¢ przestepstwa ustala z dniem 14 lutego 2013 roku, stosownie wiec do tresci art. 581 pkt
4 kpw konieczne bylo umorzenie postepowania w tym zakresie.

W pozostalym za$ zakresie zarzutu II niemozliwe bylo przypisanie sprawstwa oskarzonej. Jesli chodzi o kradziez
kwoty 22 zl w dniu 11 lutego 2011 roku, to w sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw $§wiadczacych o sprawstwie
i winie oskarzonej. Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego dowodu w postaci np. nagrania z kamery wideo. W
biurze pracowalo wowczas wiele oséb, dostep do pokoju, w ktérym zaginely pieniadze, nie byl w jakikolwiek sposéb



ograniczony. Nie pozwala to na przypisanie oskarzonej odpowiedzialnoSci za kolejne ewentualnie wykroczenie z art.
11981 kw.

Rowniez niemozliwym bylo przypisanie oskarzonej czynu polegajacego na kradziezy wyrobéw ze zlota w okresie od
sierpnia 2010 roku do dnia 14 lutego 2011 roku, gdyz nie pozwolily na to zebrane w sprawie dowody. Na wstepie
wskazac trzeba, ze pokrzywdzeni przedlozyli tylko jeden certyfikat oraz dwie kserokopie rachunkéw za zlota bizuterie.
Co do pozostalej bizuterii do akt sprawy przedstawione zostaly jedynie zdjecia pokrzywdzonej, na ktérych widoczna
jest posiadana przez nia réznego rodzaju bizuteria, a takze wydruki z internetu z opisami, ze oskarzona byla w
posiadaniu takiej badz podobnej bizuterii. Na podstawie takiego materialu dowodowego nie jest mozliwe kategoryczne
ustalenie, jaka bizuterie w rzeczywisto$ci pokrzywdzona posiadala. O ile zdjecia uprawdopodabniaja, iz rzeczywiScie
G. S. byla w posiadaniu bizuterii widocznej na zdjeciu, to jednak nie jest wiadomym jakiego rodzaju byla to bizuteria, a
takze z jakiego okresu pochodza zdjecia, w konsekwencji czy pokrzywdzona byta w posiadaniu tej bizuterii w okresie od
sierpnia 2010 roku do 14 lutego 2011 roku. Natomiast wydruki z internetu w ogble nie moga by¢ brane pod uwage jako
dowod posiadania przez pokrzywdzona wskazanej na nich bizuterii (podobnej, takiej samej, tylko wiekszy kamien,
szersza obraczka, itp). Twierdzenia G. S. powinny zosta¢ poparte dowodami w postaci certyfikatoéw badz rachunkow, a
takie przedlozone zostaly jedynie co do trzech wyrobéw. Jednak, co nalezy wyraznie podkreslic, jest to dowod jedynie
tego, ze pokrzywdzeni takg bizuterie zakupili i byli wowczas w jej posiadaniu, ale nie Swiadczy to jeszcze o dokonaniu
jej kradziezy przez oskarzona.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzil fakt, ze pokrzywdzona przez tak dlugi okres czasu, tj. od sierpnia 2010 roku do 14 lutego
2011 roku nie zauwazyla znikniecia drogocennej bizuterii w tak duzych ilosciach, jak podaje w swoich zeznaniach,
tj. lancuszka, bransolety ze zlota, trzech zawieszek, szeSciu pierécionkéw, kolczykdéw oraz zegarka. W sytuacji,
gdy pokrzywdzeni podejrzewali, ze oskarzona dokonuje kradziezy w ich domu, racjonalnym dzialaniem byloby
wcezedniejsze sprawdzenie stanu bizuterii, a takze odpowiednie jej zabezpieczenie przed dokonaniem ewentualnej
dalszej kradziezy.

Nie mozna wykluczyé w sprawie, ze wskazywana bizuteria zaginela we wcze$niejszym terminie, jeszcze przed
zatrudnieniem oskarzonej, skoro pokrzywdzona brak bizuterii ujawnila dopiero w dniach 14115 lutego 2011 roku. Brak
jest w sprawie danych wystarczajacych do przyjecia, ze bizuteria ta w ogole zostala skradziona, a nie np. zgubiona, a
tym bardziej, ze zostala ona skradziona przez oskarzona. Sad mial na uwadze takze wyjadnienia oskarzonej, ze czasami
znajdowala w domu pokrzywdzonych bizuterie pokrzywdzonej lezaca w réznych miejscach, co mozliwo$¢ zgubienia
bizuterii czyni w wiekszym stopniu prawdopodobnym.

Prowadzone w sprawie czynno$ci w postaci przeszukania mieszkania oskarzonej nie doprowadzily do wykrycia
przedmiotowej bizuterii. Nie zostala potwierdzona takze okoliczno$é podnoszona przez pokrzywdzonych, ze bizuteria
ta miala zosta¢ sprzedana w salonie jubilerskim na ul. (...) w S.. Jedynym dowodem pochodzacym z tego salonu,
dotyczacym transakcji dokonywanych tam przez oskarzona jest dokument ,dowod kupna sprzedazy zlomu nr
(...)wystawiony w dniu 09 lipca 2010 roku. Jednak wyjasnienia oskarzonej, ktére Sad uznal za wiarygodne w tym
zakresie, daja logiczny i przekonujacy obraz co do okoliczno$ci wystawienia przedmiotowego dokumentu. Oskarzona
wyjasnila mianowicie, ze w danym salonie jubilerskim dokonala sprzedazy swojego wlasnego zlotego laficuszka, z
ktérym to zamiarem nosila sie od dawna, gdyz lancuszek ten kilka razy jej sie zrywal. Za pienigdze uzyskane ze
sprzedazy tego zlota oskarzona kupila nowy lancuszek. Nie bylo podstaw, aby wyjasnienia te kwestionowa¢, zadne
dowody nie wykazaly przeciwnych faktoéw. Zostaty one potwierdzone przez dowdd z zeznan Swiadka R. B. (2).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal réwniez podstaw do uznania, ze oskarzona dopuscila sie
czynu zarzucanego jej w punkcie III aktu oskarzenia. Jedynym dowodem w zakresie tego zarzutu sg zeznania
pokrzywdzonego M. S., ktére nie sa jednak jednoznaczne, brak w nich konsekwencji. W trakcie pierwszego
przesluchania w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony zeznal, ze w szafce w swoim pokoju zbieral
pieniadze w monetach i banknotach. Po ich sprawdzeniu stwierdzil, ze brakuje monet o nominale 5 zlotych, o kradziez
ktorych podejrzewal oskarzona. Jednak pokrzywdzony nie byt w stanie podaé ile pieniedzy zostalo mu skradzionych
(k. 19-20). Z kolei w zeznaniach zlozonych dwa miesiace p6zniej pokrzywdzony stwierdzil, ze po przemysleniu calej



sytuacji zwiazanej z kradzieza doszedl do wniosku, ze zostaly mu skradzione pieniadze w kwocie 700 z (k. 54).
Przestuchany w toku postepowania sagdowego M. S. zeznal, ze nie robil zadnych zestawien ani nie zliczal kwot, jakie
przechowywal w puszce w swoim pokoju, a podanie przez niego kwoty 700 zl, jaka miala mu zosta¢ skradziona,
wynikalo z jego przemyslen na ten temat. Pokrzywdzony nie byl w stanie podac jakie kwoty dokladal do puszki, jak
czesto to robil (k. 116v.-117). Tak niespojne i niejednoznaczne zeznania nie pozwolily na poczynienie Sagdowi ustalen
dotyczacych tego jaka kwote pieniedzy miat w swoim pokoju M. S. i czy cze$é tych pieniedzy czy rzeczywiScie zostata
mu skradziona.

Z pierwszych zeznan zlozonych w dniu 15 marca 2011 roku wynika, ze pokrzywdzony M. S. na poczatku 2011
roku zainstalowal w swoim pokoju kamere. Wbrew jednak twierdzeniom pokrzywdzonych, nagrania z tej kamery
nie stanowia dowodu kradziezy pieniedzy, ktérych miala sie dopuszczaé oskarzona. Na nagraniach stychaé jedynie
dzwiek przesuwanych przedmiotéw, otwieranych szafek, ale juz nie brzek pieniedzy, jak twierdza pokrzywdzeni. Sam
natomiast fakt, ze oskarzona przebywala w pokoju M. S., otwierala szafki, przesuwala przedmioty, nie jest niczym
nadzwyczajnym skoro do obowiazkéw oskarzonej nalezalo sprzatanie wszystkich pokoi, poza gabinetem, w ktérym
dokonywane byly rozliczenia pieniezne. Slyszalne na nagraniu dzwieki nalezy wiec wigzaé¢ wlasnie z tymi czynno$ciami
wykonywanymi ewentualnie przez oskarzong lub tez inne osoby (przy braku ich widoczno$ci na nagraniu).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z faktu, iz oskarzona dokonala kradziezy 20 z} z pozostawionych w portfelu 200 zt w
dniu 14 lutego 2011 roku, co zarejestrowala kamera, nie mozna wyciaga¢ domniemania , czy tym bardziej wnioskéw,
ze oskarzona dopusScila sie rowniez pozostalych kradziezy zarzucanych jej w akcie oskarzenia. Kazdy zarzucany czyn
podlega odrebnemu dowodzeniu, a stanowiacy podstawe rozstrzygniecia material dowodowy podlega ocenie Sadu.
Ten natomiast pozwalal jedynie na ustalenie sprawstwa oskarzonej w zakresie kradziezy pieniedzy w kwocie 20 z}
na szkode G. S.. W zakresie pozostalych zarzutdéw byl natomiast niewystarczajacy dla przyjecia sprawstwa i winy
oskarzonej.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze dyspozycje art. 632 pkt 2 kpk, zgodnie z ktéra w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu w sprawie z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa.



