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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski
Protokolant Katarzyna Malolepsza
Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. K. B.

po rozpoznaniu w dniach: 13.07.2011r., 30.09.2011r., 16.12.2011r., 27.02.2012r., 11.05.2012r., 23.01.2013r.,
25.03.2013r., 12.07.2013r., 11.10.2013T., 13.12.2013r. i 07.02.2014T., 28.03.2014r., 06.06.2014T., 12.09.2014T. i
05.12.2014r. sprawy karnej

Z.J.(1)
ur. (...)wS.
syna W.iM. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 sierpnia 2010r. w S. w woj. (...), kierujac zestawem pojazdow skladajacym sie z ciggnika siodlowego m-ki
(...) nrrej (...) i naczepy nr rej (...) naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchy drogowym w ten sposob, iz
jadac z niedozwolona predkoscia 65-68 km/h w terenie zabudowanym, nie dostosowujac jej do panujacych warunkow
drogowych oraz nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci doprowadzil do utraty panowania nad kierowanym zestawem
pojazdoéw, zjezdzajac na prawa strone, wjechal na chodnik i kontynuujac jazde chodnikiem najechal na prawidtowo
idace piesze E. S. (1) i D. M. (1), ktdre na skutek doznanych, licznych obrazen wielonarzadowych poniosly $§mieré¢ na
miejscu,

tojesto czynzart. 177 § 2 kk

I. oskarzonego Z. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 09 sierpnia 2010r. w S., kierujac zestawem pojazdow
skladajacym sie z ciggnika siodlowego (...) nr rej. (...) i naczepy nr rej. (...), nieumySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze stosujac niewlasciwg technike i taktyke kierowania prowadzonym
przez siebie zestawem pojazdow, nie doprowadzil do zmniejszenia predko$ci poruszania sie tego zestawu po drodze
publicznej lub calkowitego jego zatrzymania, na skutek czego doprowadzil do utraty panowania nad kierowanym
zestawem pojazddw zjezdzajac na prawa strone, wjezdzajac na chodnik, po czym kontynuujac jazde chodnikiem
najechal na idace chodnikiem piesze E. S. (1) i D. M. (1) powodujac u nich wielonarzadowe obrazenia ciala w
postaci: bardzo licznych ran, wielokierunkowych otar¢ naskérka na calym ciele, patologicznej ruchomosci kosci
czaszki i twarzoczaszki z otwarciem jamy czaszki i rozerwaniem modzgu, zlamania wszystkich zZeber i przestrzeni
miedzyzebrowych, zlamania koSci biodrowych i onowej, wielopoziomowego ztamania kregostupa, rozerwania pluc,
serca, watroby, nerki i pecherza moczowego — odnosnie E. S. (1), oraz otarcia naskérka na twarzy i tulowiu a takze
koniczynach dolnych i gérnych, patologicznej ruchomosci kosci czaszki i twarzoczaszki, podbiegniecia krwawego w
zakresie powlok miekkich czaszki, rozerwania mézdzku, ztamania zeber po stronie lewej oraz ztamania koSci konczyny
dolnej lewej — odnosnie D. M. (1), ktore to piesze na skutek doznanych obrazen poniosly $mier¢ na miejscu, tj.
wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu Z. J. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu);

ITI. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Z. J. (1) zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Z. J. (1) dwie nawigzki w kwocie po 2000 (dwa tysiace)
zlotych narzecz T. S. (1) i A. P. (1);

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu Z. J. (1) na poczet érodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 09.08.2010r.;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk i w zw. z art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego Z. J. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa
koszty sadowe, w tym kwote 9833,31 (dziewiec tysiecy osiemset trzydziesci trzy zlote trzydzieSci jeden groszy) zlotych
tytulem wydatkow, a na podstawie art. 2.1 pkt 4 ustawy o optatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie
300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W roku 2009 w firmie (...) zakupiono uzywany ciagnik siodlowy (...). W trakcie uzytkowania zestawu ciagnik +
naczepa wykonano wymiany oku¢ i przetaczania bebnéw hamulcowych oraz grzechotek naczepy, za$ ciagnik (...)
przeszedl kontrole w celu znalezienia ewentualnych usterek i elementéw do wymiany. Kontrola ta zakonczyla sie
wymiang podluznego drazka ukladu kierowniczego i usunieciem luzu na stabilizatorach obydwu osi. Wymieniono
takze wszystkie plyny i oleje. Na poczatku roku 2010r wymieniono kabel elektryczny (...) laczacy ciagnik z naczepa.

Dowody:
zeznania Z. O. k; 29,119,244-245,
zeznania M. C. k; 135,

W dniu 09 sierpnia 2010 okolo godziny 01, Z. J. (1) kierowca samochodu ciezarowego pracujacy w firmie (...), mial
wykona¢ transport z bazy firmy na ul. (...) w M. do W.. Przedmiotem przewozu byl mial weglowy w ilo$ci 25 ton, co
wynikalo z dokumentu (...) wydanego kierowcy. Gdy Z. J. (1) przyszedl do bazy jego zestaw byl juz zaladowany przez
jego zwierzchnika Z. O., ktéry po zaladowaniu zestawu mialem weglowym podjechat do M. i pozostawil go w bazie
firmy. Kierowca Z. J. (1) nie stwierdzil jakichkolwiek niesprawnoéci technicznych w pojezdzie. Z. J. (1) wyjechat w
pelni sprawnym ciggnikiem siodlowym m-ki (...) nr rej (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...) trasa w
kierunku W., kt6ra znat dobrze, albowiem wcze$niej jezdzil nig 22 do 25 kurséw przez okres okolo poéttora miesigca.
Ciagnik i naczepa posiadaly wazne badania techniczne.

Dowody:
wyjasnienia Z. J. k; 82-84,
zeznania Z. 0. k; 29,119,244-245,

W trakcie jazdy Z. J. (1) nie robil sobie przerwy, przed dojechaniem do S. zjadl butke. Bezposrednio przed pierwszym
lukiem za stacja paliwowa (...) w S. na drodze wyjazdowej ze S. w kierunku W., Z. J. (1) stwierdzil, ze jedzie z
predkoscia okolo 70 km/h, w zwiazku z czym postanowil ja zmniejszyé i "lekko przyhamowat", po czym poczul, "jakie$
szarpniecie”, tak "jakby zablokowalo sie prawe kolo". Z. J. (1) spojrzal w lusterko i stwierdzil, Ze naczepa nie "zaczyna
sie lamaé" i "idzie dobrze" wiec uznal, ze "byto co$ rozlane na jezdni i jedno z kol sie zablokowalo". Z. J. (1) nie



zdejmowal nogi z hamulca, hamujac delikatnie obawiajac sie poslizgu. Samochdd caly czas jechal na biegu 6smym. Z.
J. (1) pomyslal, ze co§ moglo sie staé z opong, kontynuowat jazde i mial zamiar na prostym odcinku jezdni zatrzymaé
sie i sprawdzi¢ "co sie dzieje".

W tym czasie droga polna lezaca obok drogi gléwnej S. - W. poruszata sie rowerem T. O. (1). Gdy kobieta zblizyta sie do
drogi gléwnej, widziala jak od strony S. w kierunku S. nadjechal TIR z naczepa. Zestaw jechal z normalng predkoécia,
"nic sie z nim nie dzialo", jechal normalnym torem jazdy. Gdy T. O. (1) byla juz w S. uslyszala huk, zaiskrzyly sie
przewody elektryczne i zgasto Swiatlo na ulicy. Gdy T. O. (1) odwrdcila sie w kierunku huku stwierdzila, ze przy murze
stoi ten tir ktory ja mijal.

W tym samym czasie w S. prawym chodnikiem patrzac w kierunku W. poruszaly sie piesze D. M. (1) i E. S. (1). Gdy
nadjechat od strony S. Z. J. (1), wjechal kierowanym przez siebie zestawem na chodnik, uderzyt w piesze, przejechat
po miejscu po ktérym sie poruszaly i uderzyl w mur poses;ji J. L. (1).

Po czolowym uderzeniu w budynek, Z. J. (1) nie mdgt wyjsé z kabiny samochodu, nie mogl wylaczy¢ silnika stwierdzil,
ze pedal gazu zostal zablokowany. Przy pomocy przybylych na miejsce zdarzenia strazakow Z. J. (1) opuscil pojazd po
czym zostal przewieziony do szpitala. Zestaw kierowany przez Z. J. (1) uderzeniem zniszczyl ogrodzenie wykonane z
muru oraz metalowych balustrad na posesji J. E. (1) zam. (...).

Na miejsce zdarzenia przybyl patrol policji w skladzie (...), po chwili dolaczyli do nich funkcjonariusze policji M. S. i
Z. K.. Nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechala ekipa dochodzeniowo $ledcza z KPP w S..

Na miejscu zdarzenia zjawil sie takze biegly z zakresu techniki ruchu i rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. S. (1)
celem udzialu w czynno$ciach ogledzin miejsca wypadku i kompleksowej rekonstrukeji przebiegu wypadku.

W sprawie wszczeto stosowne postepowanie przygotowawcze.
Dowody:

wyjaénienia Z. J. k; 82-84,166-168,230-233, 459-
450, / czeSciowo /

protokol ogledzin miejsca wypadku k; 11 - 14a,
zeznania J. L. k; 43,310-311,

karta informacyjna k; 50,

zeznania T. O. k; 142,311,

Zeznania A. P. k; 116,

protokol ogledzin pojazdu k; 17-20,

material pogladowy k; 255-285,

Powolani w postepowaniu przygotowawczym biegli z zakresu badania alkoholu w plynach ustrojowych w opinii z dnia
16.08.2010r. stwierdzili, Ze w analizowanej probce zawierajacej krew pobrang od Z. J. (1) stwierdzono 0,0 promila
alkoholu etylowego.

W wyniku przeprowadzonej na potrzeby postepowania przygotowawczego sekeji zwlok D. M. (1) ustalono, iz do zgonu
denatki doszlo w wyniku dzialania narzedzi tepych, tepokrawedziastych, dzialajacym na cialo denatki z duza sila.
Obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku potracenia denatki przez samochéd ciezarowy. U D. M. (1) stwierdzono zmiany
urazowe powstale za zycia w postaci: otarcia naskorka na twarzy i tutowiu a takze na konczynach dolnych i gérnych,



patologicznej ruchomosci kosci twarzy czaszki i twarzoczaszki, podbiegniecia krwawego w zakresie powlok miekkich
czaszki, rozerwania mo6zdzku, ztamania zeber po stronie lewej, ztamania koéci konczyny dolnej lewej. Przyczyna naglej
gwaltownej $mierci denatki bylo uszkodzenie glowy ze ztamaniem wszystkich koSci czaszki i rozerwaniem mézdzku.

Wyniki sekcji zwlok E. S. (2) wskazuja, iz zmarta doznala bardzo licznych ran i wielokierunkowych otaré naskérka na
calym ciele, patologicznej ruchomosci koSci czaszki i twarzoczaszki z otwarciem jamy czaszki i rozerwaniem moézgu,
zlamania wszystkich zeber i przestrzeni miedzyzebrowych, ztamania koSci biodrowych i lonowej, wielopoziomowego
ztamania kregoslupa rozerwania pluc, serca, watroby nerki i pecherza moczowego. Zmiany te zdaniem bieglego
pozwolily na stwierdzenie, iz do zgony denatki doszlo w wyniku dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych,
dzialajacych z bardzo duza sila. Powyzsze obrazenia, zdaniem bieglego z zakresu medycyny sadowej mogly powstac
w wyniku potracenia, przejechania po ciele samochodu ciezarowego.

Z.J. (1) w wyniku zdarzenia doznal zlamania koSci nosowych i nieokres§lonego zwichniecia stawu tokciowego.

W uzyskanej na potrzeby postepowania przygotowawczego opinii z badan zdarzenia drogowego z dnia 18.01.2011r,
sporzadzonej przez bieglego J. S. (1), stwierdzono m.in., ze

+ bezposrednio przed potraceniem pieszych a nastepnie najechaniem na stala przeszkode, w oparciu o tarczki
tachografu ustalono, iz zestaw kierowany przez Z. J. (1) poruszal sie z predko$cia w granicach od 65 do 68 km/h;

« w oparciu o wyniki sekcji zwlok, ogledzin miejsca zdarzenia, i zeznan Swiadkow, piesze idgce po chodniku byly
ustawione tylem w stosunku do nadjezdzajacego pojazdu;

« kierujacy pojazdem (...) doprowadzil do utraty panowania nad pojazdami, w ten sposéb, ze zjechal na chodnik i
bez proby ostrzezenia, doprowadzil do najechania na idace po chodniku piesze a nastepnie do uderzenia w mur
ogrodzeniowy, wyrwanie slupa betonowego, rozlaczenie instalacji elektrycznej i uderzenia w $ciane przydroznie
stojacego budynku;

« piesze idace po chodniku nie naruszyly zasad ruchu drogowego;

« kierujacy zestawem pojazdow mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez zachowanie nalezytej ostroznosci i
nie doprowadzanie nawet na krotka chwile do utraty panowania nad pojazdem, pojazd powinien by¢ prowadzony
z predkoscia obowigzujgca na tym odcinku drogi czyli do 60 km/h;

» wine za wytworzenie sytuacji wypadkowej ponosi kierujacy zestawem pojazdow;
Dowody:
wyjaénienia Z. J. k; 82-84,166-168,230-233, 459-
450,
protokoly zgonu z zalacznikami k; 3 - 8,
protokoly ogledzin zwlok k; 9,
protokol ogledzin miejsca wypadku k; 11 - 14a,
protokol ogledzin pojazdu k; 17-20,
tarcze tachografu / oryginaly / k; 21,
protokol badania alkoholu w wydychanym

powietrzu k; 24,



karta informacyjna k; 50,

opinia z badan zawartosci alkoholu k; 59,
protokdtl pobrania krwi od oskarzonego k; 60,
protokot sekcyjny D. M. k; 99-103,

protokot sekeyjny E. S. k; 105-109,

opinia J. S. k; 143-165,

material pogladowy k; 255-285,

Oskarzony Z. J. (1) juz w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
wyjasénil zgodnie z wyzej przedstawionym stanem faktycznym, dodajac, ze gdy puscil hamulec i zaczal na samym tuku
jezdni ponownie hamowacé poczul, ze go "Scigga w prawo" oraz nie czul aby naczepa zaczela hamowadé. Kierowca starat
sie "wydostac¢ do osi jezdni", jednak pojazd nie wytracal predko$ci. Nastepnym na trasie byl zakret w lewo, kierowca
poczul, ze "co$ sie zZle dzieje" i zaczal traci¢ panowanie nad pojazdem, nie mogt sie "oderwac od pobocza". Z. J. (1)
stwierdzil, ze pojazd nie reagowal na hamowanie i nabieral predkoéci. Po przejechaniu drugiego zakretu tj. zakretu
w lewo Z. J. (1) ponownie poczul szarpniecie i gluchy stuk, kierowca poczut szarpniecie i b6l w lewym tokciu, doznatl
polamania paznokci w prawej rece, po czym stracil calkowicie panowanie nad pojazdem a samochdd zjechal na prawa
strone. Kierowca wyjasnil, ze widzial na prawym chodniku "jakie$ dwie postacie", potem zobaczyl jedna postac i chcial
ja omina¢ skrecajac w prawo w kierunku budynku.

Oskarzony J. przyznal, ze jechal za szybko, ale w jego ocenie bylo to spowodowane klopotami z ukladem hamulcowym
lub niesprawno$cig ukladu elektronicznego sterujacy hamulcami.

Oskarzony posiada prawo jazdy od 1971ir caly czas aktywnoSci zawodowe]j pracowal jako kierowca samochodow
ciezarowych. Posiada uprawnienia kat. A.B.C. Przed zdarzeniem byl zatrudniony w firmie (...) w R.. W swoich
wyjasnieniach oskarzony podnidsl, iz nie wie czy na pewno ladunek, ktory przewozil wazyt istotnie 25 ton, wedlug
jego przekonania towar byl tadowany "na oko".

Z. J. (1) podnosil takze, iz kilka razy przed dniem zdarzenia mial problemy z hamulcami poniewaz szwankowala
elektronika. Jego zdaniem byly problemy z (...)i (...), rozmawial na ten temat z pneumatykiem, ktéry reperowat
uklady hamulcowe w samochodach firmy (...) i ten mial mu powiedzieé, ze "tak moze sie dzia¢ w przypadku niektérych
rocznikow pojazdow".

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony Z. J., wyjasniajac w obecno$ci
obroncy podniést problem tzw. modulatorow tj. elementéw ukladu hamulcowego samochodu ciezarowego. Zdaniem
oskarzonego ewentualna awaria lub uszkodzenie owych modulatoréw moze powodowaé¢ brak hamowania w
poszczeg6lnych kolach ciggnika lub naczepy, a hamowanie tylko pojedynczych kol ciagnika lub naczepy moze
powodowaé nieprzewidywalne zachowanie sie na drodze calego zestawu.

Przed sadem oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, podtrzymal wszystkie zlozone wczedniej
wyjasnienia i wyjasnil, ze nie moégl zapanowaé nad pojazdem, ze "nastapila jakas awaria". Zmiane swojego stanowiska
co do przyznania sie do zarzucanego mu czynu Z. J. (1) wyjaénial tym, ze przyznat sie czeSciowo do zarzucanego
mu czynu, co mialo znaczy¢ to, "ze siedzialem za kierownicg tego samochodu". Oskarzony wyjasnil, ze w ogoble nie
przyznaje sie do popehlienia przestepstwa poniewaz nie mégl zapanowaé nad pojazdem. Oskarzony podnidsl, iz
prowadzony przez niego zestaw mogl by¢ przetadowany. Zdaniem oskarzonego jezeli waga tadunku " wynosila 25,200
ton lub 400 ton," a sam samoch6d wraz z paliwem moze wazy¢ (...) do 800 kg, i jezeli " bylo prawda, ze w tym dniu
zaladowano 27 ton ladunku, to calkowita masa zestawu bylaby przekroczona o 2 tony.



Oskarzony w sposob istotny zmienit takze swoje wyjaénienia w czeéci dotyczgcej momentu rozpoczecia hamowania i
stwierdzenia probleméw z ukladem hamulcowym. Przed sadem wyjasnil: "przez 3-4 kilometry jechalem za czerwonym
samochodem w odlegloSci okoto 100 metrow, nastepnie ten samochod skrecil w droge po prawej stronie. Widzac iz
czerwony samochodd skreca w prawo ja pierwszy raz przycisnalem raz pedal hamulca, czuje szarpniecie i gluchy stuk,
zwalniam ten hamulec, bo pomys$lalem, ze wpadlem w jakis poslizg". Po stwierdzeniu sadu, iz oskarzony odmiennie
w toku postepowania przygotowawczego opisywat ta sytuacje Z. J. (1) stwierdzil, ze widzi "rozbiezno$ci w moich
uprzednio skladanych wyjasnieniach a w wyjaénieniach ktérym odpowiadam na pytania obroncy w dniu dzisiejszym,
musialo dojéc¢ do jakis nieporozumien, poniewaz pierwsza probe hamowania wykonalem na wysoko$ci skrzyzowania,
na ktéorym samochod czerwony skrecal w prawo”

Z. J. (1) w trakcie §wiadczenia pracy okazal sie pracownikiem zdyscyplinowanym, do$§wiadczonym kierowca, do
ktorego nie bylo jakichkolwiek zastrzezen. Oskarzony nie byt do tej pory karany.

Dowody:

wyjasnienia Z. J. k; 82-84, 166-168, 230-233,459-
450,

zeznania Z. O. k; 29,244,

informacja z K. k; 519,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po doglebnej analizie materialu dowodowego sprawy, sad doszedl do wniosku, iz nie moze by¢ watpliwosci co do
sprawstwa i winy Z. J. (1) odnoénie czynu przypisanego mu przez sad. Ustalajac stan faktyczny sprawy sad bral
pod uwage wyjasnienia Z. J. (1), i te wyjaénienia, skladane przez niego w postepowaniu przygotowawczym uznat za
najbardziej wiarygodne - jednakze dokumentujace zarazem zlamanie przez niego prawa w sposoéb jaki opisano w
wyroku.

Cennym materialem dowodowym okazaly sie takze opinie bieglych uzyskane na potrzeby sprawy oraz zeznania
Swiadkow, w tym w szczegblnosSci T. O. (1), ktora obserwowala tor jazdy zestawu prowadzonego przez oskarzonego
bezposrednio przed uderzeniem w przeszkode. Sad uznal zeznania $§wiadkéw za rzetelne i wiarygodne z tym, ze
zeznania $wiadkow T. S. i A. P. nie wniosly niczego istotnego do sprawy / k - 136,233, 116, 312 /. Jedynym
elementem istotnym dla sprawy, w szczegolno$ci w zestawieniu z zeznaniami T. O. byl fragment zeznan A. P., bowiem
zeznala ona, iz w chwili wypadku byla w domu, nie spala i nagle uslyszala huk. Ten huk nie byl poprzedzony
piskiem opon ani dzwiekami klaksonu / k - 116 /.

Swiadek T. O. (1) w dniu zdarzenia jechala rowerem z domu w strone S.. Jechala polna droga obok drogi gloéwne;.
Gdy zblizala sie do drogi gléwnej widziala jak od strony S. w kierunku S. nadjechat TIR z naczepa. Zestaw jechal w
ocenie $wiadka z normalna predkoscia, nie jechal w jaki§ dziwny sposob, Swiadek nie zauwazyta aby hamowat, lub
jechat srodkiem drogi, lub jechat od krawedzi do krawedzi. W ocenie T. O. (1) samochéd zachowywal sie
normalnie. Gdy T. O. (1) byla juz w S. uslyszala huk, zaiskrzyly sie przewody elektryczne i zgaslto $wiatlo na ulicy.
Swiadek stwierdzila, ze przy murze stoi ten tir ktory ja mijal / k - 142

Rowniez zeznania Swiadkow M. C. (2) i A. M. sad uznal za wiarygodne, potwierdzily one w ocenie sagdu dobry stan
techniczny zestawu, ktérym kierowal oskarzony w chwili zdarzenia. Swiadkowie ci mieli mozliwoéé wypowiadania sie
takze na rozprawie sadowej a wiec po podniesieniu przez obrone zarzutéw co do stanu technicznego zestawu.

Swiadek M. C. (3) zeznal, iz naczepa nie byla wyposazona w system (...), w system (...) nie by} tez wyposazony
ciggnik. Ciggnik posiadal modulatory sily hamowania. Nic mu nie wiadomo na temat niesprawnosci tych
modulatoréw. Swiadek stwierdzil, ze takie modulatory raczej sie wymienia, gdy ulegna awarii, ich sie nie naprawia.



M. C. (2) zeznal, zZe ciggnik ktory bral udzial w wypadku zostal nabyty przez firme na rok przed wypadkiem. Naczepa
byla w firmie od nowosci, byla dluzej niz ciagnik. Ta naczepa jezdzita w zestawach z innymi ciagnikami. Nie bylo
problemoéw z naczepa gdy jezdzila z innymi ciagnikami. Gdy jezdzita z tym D.-em, kt6ry bral udzial w wypadku tez
nie bylo wiekszych probleméw. Na pytanie sadu M. C. (2) zeznal, ze "z resorem bylo wszystko w porzadku
bo oglgdalem ten resor, bo oglgdalem wszystkie resory i ciggnika i naczepy po ich $ciggnieciu na
baze po dokonaniu ogledzin. Z tego co wiem to doszlo tam do wystrzalu jednego kola w naczepie,
bo jedno kolo bylo dziurawe". Na pytanie obroncy swiadek dodal "przy ogledzinach sprzetu po jego
holowaniu $ciggalismy kola z naczepy i ogladalismy je wszystkie. Z ciagnika kola zdjete tylko po to, aby
zamieni¢ je na gorsze. Po zdjeciu kol nic wizualnie nie bylo wida¢, po zlozeniu naczepy poszla ona na przeglad i zostala
dopuszczona do ruchu" / 319 - 320 /.

Swiadek A. M., 6w "pneumatyk", ktory mial naprawiaé¢ uszkodzenia w systemie hamulcowym samochodu (...),
przed sadem zeznal, ze gdy "pan O. mnie prosil aby zdiagnozowac¢ usterke, ja jedynie diagnozowalem usterke,
lecz nie zajmowalem sie naprawa tej usterki. Ja diagnozowalem takie usterki jak na przyklad brak powietrza na
jakim$ obwodzie, na przyklad taka ze wymiana zawodu w danym obwodzie nie odnosi rezultatow bo dalej powietrze
z obwodu wycieka. Chodzilo o tego typu usterki z zakresu pneumatyki. Nie potrafie wskazaé konkretnego
ciggnika ani konkretnego zestawu pana O. co do ktorego swiadczylem mu pomoc udzielajgc
porad, o ktorych zeznawalem'. Ja nie dokumentowalem tych uslug na rzecz pana O., gdyz ja przyjezdzalem
kolezensko, diagnozowalem usterke, a jego mechanicy dokonywali naprawy. Mieszkamy blisko siebie, robilem to
bez wystawiania faktury za te ushlugi, bo to byla pomoc kolezenska. Ja nie dokonywatem jakichkolwiek zapisow z
tytutlu tych kolezenskich porad. Nie wiem czy pracownicy pana O. dokumentowali porady udzielane przeze mnie.
Ja ustalalem jaka jest usterka w oparciu o odczyty z manometréow w zlaczach kontrolnych, A. M. na pytanie
obrony zdecydowanie zaprzeczyl aby jakikolwiek kierowca z firmy pana O. w tym pan oskarzony
kontaktowal sie ze nim telefonicznie, zawsze dzwonil do niego Z. O. albo ktérys z mechanikéow / 332

-334/-

Wszystkie powyzsze zeznania sad uznat za wiarygodne albowiem s3 to zeznania szczegblowe, logiczne wzajemnie sie
uzupekniajg a takze sa zbiezne z ustaleniami wnioskéw wynikajacych z opinii wystepujacych w sprawie bieglych.

Opinie z zakresu medycyny sadowej nie byly przez strony kwestionowane i jako takie zostaly uznane przez sad za
rzetelne i prawidlowe.

Opinie bieglych B. S. oraz Instytutu (...), a takze J. P. oraz A. D. / (...) / sa szczeg6lnie cennym materialem
dowodowym. Sa to opinie obszerne, szczegolowe a ich autorzy tj. B. S. i A. G. skutecznie obronili przed sadem wnioski
zawarte w ich opiniach, w konfrontacji z szeregiem pytan zaréwno stron postepowania jak i sadu. Biegli ci w spos6b
kompetentny i rzeczowy wyjasniali wszelkie watpliwoéci podnoszone przez strony, jak i ustosunkowywali sie do
mozliwych, nawet tych nie dowiedzionych wersji przebiegu zdarzenia, zakladanych w szczegdlnosci przez obrone.

Za malo wartoSciowa sad uznal opinie bieglego D. R., a to przede wszystkim ze wzgledu na zakres opiniowania
zlecony bieglemu / biegly w zasadnie nie badal naczepy / jak i brak kompetencji do udzielenia odpowiedzi na szereg
pytan na co uwage zwrdcil sam biegly. Z opinii bieglego D. R. (2) z dnia 04.09.2010r wynika, Ze majgc na uwadze
charakter i przebieg zdarzenia uszkodzenia opisane przez bieglego w opinii powstaly wylacznie w wyniku zderzenia.
Wszystkie te uszkodzenia sg zdaniem bieglego uszkodzeniami mechanicznymi. Biegly nie stwierdzil jakichkolwiek
uszkodzen, ktére powstaly przed zdarzeniem, jak rowniez takich, ktére mogly by to zdarzenie spowodowaé / k -
63-69, 71-72 /. Na rozprawie przestuchano bieglego D. R. (2). Biegly ten mial wyda¢ opinie dotyczaca przede
wszystkim ewentualnego zwigzku stany technicznego zestawu samochodowego ze skutkami wypadku drogowego
w S.. Biegly R. w calo$ci podtrzymal uprzednio zlozona do akt opinie jak réwniez wlasne o$wiadczenia zlozone w
toku postepowania przygotowawczego. Na skutek pytan zadanych bieglemu przez obrone i sad ustalono, iz biegly
nie przechodzil kurso6w w zakresie elektroniki, pneumatyki, transportu samochodowego i mechaniki. Wydal opinie
badajac samochdd bezposrednio po zdarzeniu lecz nie badal naczepy. Biegly uchylit sie od odpowiedzi na pytania



dotyczace wzajemnych zwigzkéw ukladéw (...) i (...) na dzialanie ukladu hamulcowego samochodu (...) oraz
wyposazenia w te uklady poszczego6lnych typow ciagnikow (...) / 334 - 335 /-

W tym stanie rzeczy sad uznal, iz opinia wydana w sprawie przez D. R. (2) jest niepelna, a przez to nie moze by¢
pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie, w zakresie wykraczajacym poza wyksztalcenie bieglego i dokonane przez
niego ogledziny, wymaga zatem uzupelnienia. Ustalenie to skutkowalo dopuszczeniem kolejnej opinii bieglych z
Instytutu (...). Biegli w opinii z dnia 10.09.2010r / A. G. k - 352 - 366 / stwierdzili, m.in. zZe:

« Samochéd (...) wyposazony byl w uklad (...) z zaworami - modulatorami cisnienia. W aktach
sprawy nie ma jakichkolwiek informacji, ktore wskazywalyby na uszkodzenie tych elementow,
lub niesprawnosci ukladu (...);

« W przypadku mechanicznego uszkodzenia hamulca kola przedniego prawego istniala
mozliwosé stopniowego hamowania pojazdu az do zatrzymania;

» Jezeli doszlo do uszkodzenia hamulca kola przedniego, to bylo to w odleglosci od miejsca
wypadku pozwalajgcej na stopniowe zmniejszanie predkosci i utrzymanie pojazdu na prostym
odcinku jezdni, bez wjezdzania na chodnik.

Jednocze$nie biegly zasugerowal, iz z uwagi na trudnosci z odczytaniem / tylko z dokladnos$cia w zakresie okolo 60
km/h / zapisu na tarczy tachografu, wskazanym byloby dokonanie tego odczytu przez specjalistyczna firme (...). Sad
skorzystal z tej sugestii i dopuécil dowod z opinii bieglych firmy / D. /. Biegli J. P. oraz A. D. w opinii z dnia 22 listopada
2012r stwierdzili, m.in. ze / k - 393 - 404 /.

+ w czasie dojazdu w rejon zdarzenia, na odcinku ostatnich ok. 1,9 km ruch pojazdu, rejestrowane
predkosci jazdy zawieraly sie w granicach ok. 65 do 56 km/h;

« w czasie dojazdu w rejon miejsca zdarzenia, w odleglosci ok. 600 - 700 m przed uderzeniem w
mur, przy predkosci zarejestrowanej ok. 57,5 km/h zarejestrowano wstrzas, ktéory spowodowatl
boczne przemieszczenie rysika a w dalszej fazie wzrostu predkosci rejestrowanej jego
"cofniecie"” sie wzgledem czasu. Taki obraz rejestracji moze potwierdzaé deklaracje kierowcy
dotyczagcq wystagpienia "szarpniecia” prawdopodobnie w czasie dojazdu do skrzyzowania z ul.
(.)wS.;

+ z uwagi na zaklocenia obrazu rejestracji zmian predkosci jazdy spowodowanej wtéornym
przejsciem rysika rejestratora po pierwotnym obrazie rejestracji eksploatacyjnej , brak bylo
mozliwosci wyznaczenia szczegoélowych parametréw ruchu bezposrednio przed zderzeniem z
przeszkodq, w tym okreslenie czy zderzenie mialo miejsce w czasie wzrostu czy tez spadku
predkosci rejestrowane;j;

« nie mozna wykluczyé, ze w uszkodzonym obszarze rejestracji ... mogl byé zarejestrowany
dalszy wzrost predkosci jazdy do wartosci okolo 65 km/h a nastepnie jej spadek do wartosci
ok. 63 km/h;

« predkosé samochodu w momencie bezposredniego kontaktu z przeszkodq ... zawierala sie w
zakresie od 61 do 65 km/h;

Biegli J. P. oraz A. D. / (...) / wydawali rowniez kolejna opinie w sprawie, a to po o$wiadczeniu oskarzyciela
publicznego o mozliwo$ci sfalszowania zapisu na tarczkach tachografu. Biegli ci w opinii z dnia 22 kwietnia 2014r /
k - 555 - 559 / stwierdzili m.in. ze;

+ powierzchniowe uszkodzenia powierzchni czynnej wykresowki z k.21 akt sprawy
powstaly najprawdopodobniej przypadkowo w wyniku nieprawidlowego zabezpieczenia



wykresowki bezposrednio po wyjeciu jej z tachografu. Uszkodzenia mogly postaé w wyniku
umieszczenia wykreséwki przed jej prawidlowym zabezpieczeniem pod kartka papieru, na
ktorej dokonywane byly wpisy reczne...;

» uszkodzenia powierzchniowe wykresowki ... nie spowodowaly uszkodzen mogacych mieé
wplyw na prawidlowosé odczytu parametréow ruchu pojazdu w analizie dokonanej w
poprzedniej opinii;

W zwigzku z powyzszym ustaleniem Prokurator Rejonowy w S.umorzyl §ledztwo w sprawie sfalszowania zapisu na
tarczy tachografu, a sad zagadnieniem tym sie nie zajmowal.

Biegly J. S. (3) nie opiniowal w zakresie badan stanu technicznego zestawu, ktéry bral udzial w zdarzeniu bowiem
robil to biegly D.R. (2) / k - 41 /.

Biegly J. S. (1) w caloéci podtrzymal ustalenia swojej opinii pisemnej skladanej do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym o czym byla mowa w czeéci dotyczacej ustalen stanu faktycznego sprawy. Biegly ten caly czas
uczestniczytl w rozprawach sadowych, i mial mozliwosé §ledzenia na biezaco wynikdéw postepowania dowodowego.
Biegly S. zeznal, ze biegli z firmy (...) okreélaja predko$¢ pojazdu oskarzonego bezposérednio przed zdarzeniem w
szerszym zakresie predkosci niz jest to okre$lone w jego opinii. Bierze sie to z kilku powodéw, mianowicie material
dowodowy ktory badal biegly i ktéry zostat wyslany do D. zostal zniszczony w trakcie trwania procesu. Zostaly tam
naniesione jakie$ ,zamazania”, na tarczce rysik pozostawia linie, ten rysik naciska na ta tarczke pod wplywem tego
nacisku wychodzi zaczernienie, wystarczy wiec aby ta tarczka byla czyms$ ,przemazana” z zewnatrz, "zapewne kto$ kto
zabezpieczal tg tarczke dokonal tego w sposéb niewlasciwy " i w zwigzku z tym ten odczyt bieglego moze sie réznic,
gdyz zapis nie jest dokladny. O badaniach tarczki tachografu w tym zakresie i przyjmowanych predkosciach jazdy
moOwiono wyzej.

Powaznym uchybieniem postepowania przygotowawczego byly bledy popelnione na miejscu zdarzenia przy okazji
czynnoéci procesowych wykonywanych przez Policje pod nadzorem Prokuratora. Dopuszczono m.in. do rozladunku
naczepy z ladunkiem, ktora brala udzial w zdarzeniu, bez wydaje sie niezbednego wobec mogacych pojawic
sie zarzutéw oskarzonego, co do wagi przewozonego ladunku — zwazenia ladunku. Do udzialu w tej czynnoSci
dopuszczono osobe zainteresowang wynikami postepowania tj. Z. O..

Okoliczno$ci te a takze powazne uchybienia w sposobie prowadzenia postepowania przygotowawczego w jego
poczatkowej fazie spowodowaly, iz sad zmuszony byl dokonywaé istotnych dla sprawy ustalen dopiero w toku
postepowania sadowego, przy znacznym nakladzie czasu i Srodkow tj, przy udziale bieglych.

Na skutek niewlasciwego zabezpieczenia miejsca zdarzenia przed dostepem oséb trzecich pojawily sie watpliwosci co
do losu oryginatu dokumentu (...) znajdujacego sie w kabinie ciagnika, stwierdzajacego ciezar }adunku zaladowanego
na naczepe. Zgodnie z pisemnym oéwiadczeniem Z. O. (2) dokument WZ (...) firma posiada wylacznie w kopii, za$
oryginal miat kierowca w czasie wypadku. Oryginal ten zostal zgubiony lub wyjety z kabiny "w wyniku zdarzenia" /
k-122/.

W koncu, w niewyjasénionych okoliczno$ciach zezwolono na odebranie przez Z. O. istotnych dla sprawy dowodéw
rzeczowych tj, ciggnika i naczepy, co spowodowalo, iz w toku postepowania przygotowawczego i sadowego
przeprowadzenie dodatkowych ekspertyz czy opinii stalo sie niemozliwe. Ciagnik bowiem po zdarzeniu zostal
sprzedany a naczepa byla wielokrotnie przerabiana.

W tym stanie rzeczy podnoszone przez oskarzonego zarzuty: co do rzekomego przeladowania naczepy oraz awarii
mechanicznej lub awarii ukladu hamulcowego mogacej mie¢ wplyw na zachowanie sie zestawu, a co za tym idzie
na zaistnialy skutek wypadku, roztrzasali biegli w swoich opiniach i wypowiedziach przed sadem, wyja$niajac jak
zachowywal by sie zestaw pojazdow, gdyby istotnie takie okolicznoSci zaistnialy. Wszelkie nieusuwalne watpliwosci
wynikajace z tych ustalen byly poczytywane na korzy$¢ oskarzonego.



Zdaniem bieglych B. S. i A. G. nie moglo by¢ mowy o tym, iZ w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z awarig
jakiegokolwiek ukladu mechanicznego czy hydraulicznego zaistniala przed wypadkiem, ktéra miala by wplyw na
jego skutek a samochdd zachowywal by sie w sposob opisywany przez oskarzonego. Uszkodzenia ciagnika i naczepy
zdaniem bieglych sa skutkiem, a nie przyczyna wypadku, za$ kierujacy zestawem, po zauwazeniu niepokojacych go
okolicznosci / jezeli daé wiare pierwszym jego wyjasnieniom /, mogl nie dopusci¢ do wypadku nie robiac
po prostu nic. Zdaniem bieglych zestaw samoistnie zatrzymatl by sie, zanim dojechalby do miejsca zdarzenia, gdyby
kierowca nie uzywal pedatu przyépieszenia.

Wyjaénien Z. J. (1) nie mozna zdaniem sadu uznac za w pelni wiarygodne,

Oskarzony Z. J. (1) jak wskazano wyzej, zmieniat swoje wyjasnienia w miare dokonywania nowych ustalen przez sad
czy bieglych. Oskarzony skladal wyjaénienia niespdjne i wewnetrznie sprzeczne, twierdzit np., Ze po utracie panowania
nad pojazdem i §ciggnieciu go na prawa strone, "mocno nacisnal pedal hamulca i zablokowalo prz6d" / k - 84 /, czym
okazuje niekonsekwencje poniewaz wczeéniej twierdzil, iz na skutek domniemanej awarii samoch6d nie hamowal.

Oskarzony dopiero przed sadem wyjasnial, ze ,kabing rzucalo gora-dotjakby ,kto$ z tytu go zlapal”, caly czas samochod
»szedl w pozycji ztamanej”. ciggnik byl skrecony w prawo, a naczepa go pchala bedac skrecona w lewo” — objawy
te w ocenie Z. J. byly na tyle niepokojace i nasilone, iz rozwazal on wyskoczenie z kabiny w biegu. Wyjasnienia te
sa razaco sprzeczne z zeznaniami $wiadka T. O., bezposredniego $wiadka zdarzenia, ktora stwierdzila, ze samochod
jechal normalnie i niczego niezwyklego w zwigzku z tym pojazdem nie zauwazyla. Rowniez Swiadek A. P. stwierdzila,
iz uslyszala jedynie uderzenie w mur, bez jakich$ uprzednich sygnalow ostrzegawczych np. klakson.

Oskarzony zglaszal takze zastrzezenia pod adresem tzw. modulatoréw tj. elementéw ukladu hamulcowego, ktérych
wadliwa praca mogla by mie¢ wplyw na zachowanie sie zestawu jezdnego na drodze. W zwiazku z tym, juz w toku
postepowania przygotowawczego, Prokurator Rejonowy w S. uzyskat pisemne oéwiadczenie (...) Sp. z 0.0. serwisanta
pojazdéw (...), ztreSci ktorej wynika, ze pojazd typu (...) 95XF nie byl fabrycznie wyposazany w modulatory w ukladzie
hamulcowym tj. modulator przedniej i tylnej osi / k - 177, 182 /.

Gdy oskarzony zapoznal sie z tre$cia opinii bieglych z Instytutu (...), po raz kolejny zmienil tre$¢ swoich wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2013 / k - 449 - 450 /. Z. J. (1) wyjaénil: "skoki rysika licznika tachografu mogly
sie braé stad, ze samochdd byt pchany przez ta naczepe bokiem, to znaczy, ze ten zestaw byt jakby zlamany, bo kota
przednie ciagnika byly caly czas maksymalnie skrecone wlewo, przy drugim hamowaniu na huku poczulem szarpniecie
w prawo. Ja caly czas krecilem kierownica w lewo, a samochdd pchalo tak jakby w prawo, czyli ciagnik byl skrecony w
prawo, a naczepa go pchata bedac skrecona w lewo. Zaznaczam, ze nie dawalo sie ciagnikiem skreci¢ w lewo, pomimo
tego ze kola ciggnika przednie byly maksymalnie skrecone w lewo". Nastepnie oskarzony dodal " pierwszg prébe
hamowania podjatem na wysokosci skrzyzowania, gdzie skrecal czerwony samochéd. Tam préba zwolnienia jazdy nie
powiodla sie, pomyslalem, ze samoch6d wpadt w poslizg, popuécitem hamulec i probowalem jeszcze raz zahamowac,
wtedy ten samochod $ciggalo w prawo. Potem caly czas mialem noge na pedale hamulca, probowalem hamowac, raz
stabiej, raz mocniej. Pod koniec prawie stalem na pedale hamulca, tylko po prostu naczepa nie hamowata. Gdyby w
naczepie zadzialaly hamulce chociazby w jednej osi ciagnik by sie od razu wyprostowal. Nie ma $§ladow hamowania
na miejscu zdarzenia, poniewaz dzialal (...) nie pozwalajac zablokowaé kola w ciagniku, w zwigzku z czym koto
nie zostawialo §ladu, a hamulce w naczepie nie dzialaly ..... mialem taka mysl w trakcie zdarzenia, aby wyskoczy¢ z
tego auta, poniewaz nie moglem opanowac tego samochodu ani utrzymac¢ go na drodze, poza tym tak trzesto tym
samochodem, ze ja nie moglem utrzymac sie przy kierownicy. Ja jednak nie wyskoczylem, bo obawialem sie, ze wpadne
pod tylne kolo skoro samochod szed}l bokiem". Jednocze$nie obrona zazadala bezposredniego wystuchania autora
opinii przed sadem na rozprawie.

Biegly A. G. (2) w caloSci podtrzymal opinie pisemna sporzadzona na potrzeby postepowania i dodatkowo, odnoszac
sie do uwag oskarzonego stwierdzil, iz nie jest mu wiadomo, ze "system (...) ciggnika kierowanej przez
oskarzonego nie byl podlgczony z naczepq. Z akt sprawy nic takiego nie wynika. Wynika to z tego



Jaktu, ze swiadek Z. O. jechal tym samochodem, calym zestawem okolo 30 km i nic go w trakcie
Jjazdy nie zaniepokoilo.

Zdaniem bieglego wyjasnienia oskarzonego skladane na ostatniej rozprawie sa odmienne i zawieraja tresci,
ktérych wcezes$niej zupelnie nie bylo, wydajac opinie biegly zatozyl, ze system (...) byl podlaczony do naczepy,
poniewaz oskarzony wyjasnial, ze naczepa szla dobrze. Mechanik C. natomiast zeznal, Zze wymienial
przewod (...) miedzy naczepa na silnikiem i stwierdzil, ze po wymianie usterka ustapila. W zwiazku z tym nalezy
uznaé, ze podlaczenie przewodu (...) do naczepy usunelo wezesniejszg usterke.". Zdaniem bieglego jezeliby
nastgpila awaria (...) i byla sygnalizowana, to oskarzony natychmiast po zdarzeniu w pierwszych
wyjasnieniach powinien byt o tym powiedzieé. Po drugie uszkodzenia (...) nie wylgcza hamulcéw
z dzialania, po awarii (...) samochodem mozna hamowaé, réowniez calym pojazdem mozina
hamowaé. 1 po trzecie obecnie nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania zdaniem bieglego nowych twierdzen
oskarzonego, skoro ciggnik nie jest dostepny.

A. G. (2) podkredlil, iz nie bylo sladéw blokowania kél na jezdni, wiec na tej podstawie przyjal,
ze do blokowania koél nie doszlo. Wyjasnienia oskarzonego ktore znajdowaly sie w aktach
sprawy do czasu opracowania opinii instytutu, nie zawierajq zadnej informacji aby oskarzony
hamowatl mocno albo bardzo mocno, sq natomiast informacje, ze ,,lekko przyhamowat”, ,hamowatl
delikatnie”, bo bal sie poslizgu, ,,nie czul aby samochéd hamowat”, hamowal delikatnie. Na pytanie
obrony biegly stwierdzil zdecydowanie, iz nie spotkatl sie z relacjami na temat uszkodzen, z ktéorych
wynikaloby, ze nastgpilo wylgczenie (...) na wszystkie kola.

A. G. (2) stwierdzil, ze nie ma technicznych podstaw do przyjecia, ze samochéd i naczepa utracily
statecznos¢ ruchu, bowiem wynika ze §ladéw jakie ujawniono po wypadku i z polozenia pojazdu po wypadku, ze
Slad jazdy przebiegal na odcinku okolo 50 metréw prostoliniowo, a ustawnie samochodu po wypadku widoczne na
fotografiach rowniez wskazuje, ze przed uderzeniem w mur samoché6d poruszal sie prostoliniowo, to oznacza, ze
przed wypadkiem nie doszlo do zarzucenia pojazdu. Oskarzony stwierdzil, ze " jak juz samocho6d $ciggato w
prawo po probie drugiego hamowania kabing rzucalo gora-doét jakby ,kto$ z tytu go zlapal”, caly czas samochod ,,szedt
w pozycji ztamane;j”. Biegly oswiadczyt: "nie znajduje technicznego wyjasnienia tych ,,skakan” ciggnika,
o ktorych wyjasnia oskarzony. Wykluczam, aby przed wypadkiem doszlo do ,,zlamania” tego
zestawu, to znaczy wykluczam, ze ciggnik ustawil sie pod innym kqgtem do kierunku jazdy niz
naczepa. Moim zdaniem ciagnik i naczepa jechaly po linii prostej co wynika ze §ladéw na miejscu zdarzenia" ...
oraz " Jezeli bySmy przyjeli, ze w jakim$§ momencie doszlo do ,zlamania” pojazdu to nastepnie musialby sie zestaw
wyprostowaé przed uderzeniem w mur, aby doszlo do takiego usytuowania ciagnika i naczepy jak w tej sprawie".
Zdaniem bieglego od miejsca zaznaczonego przez oskarzonego 6semka do miejsca kolizji, pojazd nie mogl poruszaé
sie w stanie ,zlamania”, bo byla to odleglos$¢ okolo p6l kilometra, jest to szacunek w oparciu o podzialke na mapce. W
sytuacji awaryjnej mozna bylo zatrzymacé samochoéd biegami, nie uzywajqc hamulca postojowego.
Zestaw tego typu w stanie ,,zlamanym” jest niekierowany wiec wyjechalby z tej drogi, nie moglby pokonywac zakretow,
A. G. (2) podkreslil, ze gdyby ktos obserwowal taki zestaw poruszajqcey sie ,,po zlamaniu”, nie mégtl
by nie zauwazyé, ze zestaw taki jest niesterowalny.

Biegly A. G. (2) odniést sie takze do twierdzen oskarzonego o mozliwym przeladowaniu pojazdu i stwierdzil, ze
przekroczenie tadownoéci naczepy nie jest raczej czynnikiem sprzyjajgecym ,,zlamaniu” zestawu. Biegly
nie zauwazyl w wyja$nieniach oskarzonego informacji, ze doszlo do ,zlamania” zestawu / k - 463 - 468 /.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013r biegly S. stwierdzil, " Przeszedlem osobiScie przez te czesé jezdni i staralem sie
znalez7¢ jakiekolwiek Slady ktory wskazywalyby na to, ze kierujacemu co$ przysporzylo trudnoéci, czy to powierzchnia
jezdni, czy to jakie$ dziury, czy co$ nie wylecialo jaka$ cze$¢ z samochodu, czy co$ sie nie urwalo, czy nie zostaly
wylane jakie$ plyny. Okazalo sie, ze na tym odcinku drogi, ktéry ogladalem nie znalazlem niczego co
mogloby swiadczyé o tym, z przebiegiem wypadku, lub zwiqzane z przejazdem tego samochodu. Nie
znalaztem rowniez sladow ktoéore wskazywalyby na przemieszczanie sie tego pojazdu bokiem, mam



na mysli slady przenoszenia bocznego pojazdu. / k- 506 - 508 /. Dalej biegly stwierdzil ,nie ujawnilem w
rejonie miejsca zdarzenia sladéw hamowania pochodzacych od tego zestawu. Brak §ladow hamowania niekoniecznie
musi $wiadczy¢ o tym, Ze niesprawne amortyzatory nie spowodowaly kontaktu kot z jezdnia. Wystarczy, ze pojazd
wyposazony jest w uklad abs i w zwiazku z tym nie bedzie hamowania kot i nie bedzie sladow hamowania. Moze
to réwniez $wiadczyé o tym, ze kierowca w ogble nie podjal hamowania. Podczas kolejnych rozpraw biegly na
pytanie obrony zeznawal " Nie spotkalem sie z sytuacjq aby przy plynnym naciskaniu pedatu hamulca,
kola delikatnie hamowaly a nastepnie nastepuje blokada kola. Nie spotkalem naglej przerwy w
hamowaniu to jest zaniku sit hamowania w przypadku tzw. stopniowego nacisku pedatu hamulca
az do zatrzymania pojazdu. Wedlug mnie niemozliwym jest ze przy zerwaniu okladziny hamulca w jednym
z kol nastapi brak hamowania w pozostalych kolach, natomiast czy doszlo do zablokowania kota gdzie doszlo do
zerwania okladziny jest uzaleznione od usytuowania zerwanej okladziny pomiedzy szczeka a bebnem. Mozliwe jest
zerwanie okladziny hamulcowej réwniez przy delikatnym stopniowym naciskaniu na pedal hamulca, zalezy to od
stopnia zerwania okladziny hamulca. Zerwana okltadzina musialby wejsé pomiedzy szczeki rozpierajqce
i wowczas mogloby doprowadzié to do takiej sily blokowania pomiedzy tq urwang okladzing a
bebnem, ze moglyby na chwile zablokowaé koto, / co zostawilo by §lad /, jednak sg tam bardzo duze sily, przy
takim krotkim zablokowaniu domys$lam sie, ze nastapiloby naruszenie tej okladziny. Nie wiadomo mi w jakim stanie
byly okladziny, nie wiem nic na temat stanu okladzin hamulcowych jakiegokolwiek kola w tym zestawie. Uwazam,
ze niemozliwe jest aby doszlo do skrzywienia ramy ciggnika przed zaistnieniem zdarzenia, patrzqc
na stan metalu z jakiego byla zbudowana rama. Moim zdaniem skrzywienie ramy ciggnika jest
skutkiem wypadku. Ja wykluczam, ze nastgpilo to skokowe przemieszczanie pojazdu albowiem nie
znalazlem sladu ktéryby na to wskazywat' / 581 -586 /.

Biorac pod uwage powyzsze wywody bieglych sad uznal, iz skutecznie podwazyli oni wersje zdarzenia przedstawiang
przez oskarzonego przed sadem jako wysoce niewiarygodna a tym samym przyczynili sie do uznania niskiej wartosci
dowodowej kolejno zmienianych wyjasnien oskarzonego.

Co do kwalifikacji prawnej:

Oskarzyciel publiczny zarzucil Z. J. (1) czyn z art. 177 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten, kto"naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek,..... . Jezeli nastepstwem wypadku jest $mier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8".

Przestepstwo to moze zosta¢ popelione zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na
powstrzymaniu sie od wykonania nakazanej przez zasady bezpieczenstwa w ruchu czynno$ci. Przestepstwo z art. 177
§ 2 kk ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania wypadku, w ktérym inna
osoba poniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k. lub § 2 - émier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu lqdowym, wodnym lub powietrznym to ujete w odpowiednich przepisach
zasady okreSlajace sposob korzystania z ruchu; sg to zaréwno reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek
poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez
przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegotowy, a wynikajgce z
wyzej wymienionych przepisow oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam,
gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.

Zasady bezpieczenistwa nie musza sie pokrywa¢ z przepisami ruchu. W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznoéci
moze dyktowaé potrzebe naruszenia okreSlonego przepisu regulujacego ruch, np. w ruchu drogowym uzycie
sygnatu dzwiekowego lub S§wietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie dozwolonej predkoéci, aby unikng¢ zderzenia z
nieoczekiwana przeszkoda, wyprzedzanie lub wymijanie z nieprawidlowej strony pojazdu znajdujacego sie w sposéb
nieprawidlowy na jezdni (wyrok SN z 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, LexPolonica nr 316941, OSNKW
1962, nr 4, poz. 55). Zachowanie sie uczestnikoéw ruchu w nietypowych sytuacjach nalezy oceniaé z punktu widzenia



zastosowania sie do nieujetych szczegdlowo regul i zasad wynikajacych posrednio z przepiséw o charakterze ogélnym
oraz ze zmiennoSci ruchu i jego dynamiki (uchwala petnego sktadu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V
KZP 2/74, LexPolonica nr 305190, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Nie jest bowiem mozliwe objecie regulacja
szczegbdlowa wszystkich sytuacji, jakie moga powsta¢ w ruchu, i nie moga one by¢ sformalizowane w formie przepisu.

W ruchu drogowym s3 skodyfikowane ogolne oraz szczeg6lne zasady bezpieczenstwa. Ogolne zasady odnosza sie
z reguly do wszystkich sytuacji, szczegdlne za$ do okre$lonych zachowan lub manewréw. Do pierwszych, ktore
maja zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa w ruchu, nalezy zaliczy¢ zasade ostrozno$ci, ograniczonego zaufania
i predkos$ci bezpiecznej, a do drugich - te, ktére okreslaja sposob zachowania sie w okre§lonych sytuacjach, np.
zasade pierwszenstwa na skrzyzowaniu, zasady dotyczace wyprzedzania, cofania (R.A. Stefanski, Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdzial XX i XXI kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 236-237).

W ocenie sadu Z. J. (1) w spos6b nieumyslny naruszyt zasady ruchu drogowego w ten sposéb, ze jezeli nawet przyjac, iz
w trakcie dojezdzanie do miejscowosci S. stwierdzil niepokojace oznaki mogacej nastapié awarii ukladu hamulcowego
lub no$nego / elementéw szeroko pojetego podwozia / pojazdu, ktérym kierowal, zastosowatl niewtaéciwa technike
i taktyke kierowania prowadzonym przez siebie zestawem pojazdow doprowadzajac do utraty panowania nad nim.
W ocenie sadu, skoro kierowca zauwazyl objawy wskazujacy na mozliwg awarie elementéw zestawu, winien byl
niezwlocznie przerwac jazde, a jezeli uszkodzenie pojazdu nie pozwalalo mu zrobié tego niezwlocznie, doprowadzié
do jego zatrzymania zdejmujac noge z pedalu przy$pieszenia. Nalezy pamieta¢, ze do zdarzenia doszlo przed godzing
czwarta nad ranem na pustej drodze. Gdyby bylo to konieczne, kierujacy moglt przed miejscowos$cig S. wjechac
zestawem na puste pola ktore oddzielaja, po lewej stronie jezdni miejscowosci S. i S.. Zwazywszy na miejsce w ktorym
kierowca zauwazyt niepokojace objawy, zestaw samochodowy w ocenie bieglych, mogl sie zatrzymaé nawet wtedy
gdyby kierowca nie robil niczego a jedynie nie naciskal pedatu "gazu". Bledne zachowanie kierujacego doprowadzito
do tego, ze wjechal od w pierwszy zakret w miejscowosci S. z predkoscig dozwolong administracyjnie, lecz by¢ moze
zbyt duza do utrzymania zestawu na pierwotnym, prawidlowym torze ruchu, co doprowadzilo do wjechania zestawu
na chodnik i do $mierci pieszych poruszajacych sie po nim.

Reasumujgc, z wyzej przytoczonych powodbéw sad uznal, ze kwalifikacja aktu oskarzenia byla prawidlowa i tak
kwalifikowany czyn przypisal oskarzonemu w wyroku. Sad zmienil jedynie opis czynu z powodu ustalen bieglych
co do predkoéci z jaka poruszat sie bezpoérednio przed wypadkiem zestaw kierowany przez Z. J. (1). Biorac pod
uwage dopuszczalny blad odczytu predko$ciomierza oraz fakt mozliwego zakresu predkosci z jaka poruszat sie zestaw
prowadzony przez oskarzonego przed zdarzeniem / vide opinia D. /. Zwazywszy rowniez na tres¢ art. 20. 2. kw ,

ktory stwierdza, ze "predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach

23°°-5°° wynosi 60 km/h oraz na pore zdarzenia, uznano, wobec nieusuwalnych watpliwosci co do predkosci zestawu

bezposrednio przed zderzeniem, z korzyscia dla oskarzonego, ze nie przekroczyt on administracyjnie dozwolonej
predkosci na ostatnim odcinku jazdy — a wiec nie mozna postawié tego rodzaju zarzutu.

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonemu Z. J. (1) kare, sad wzial pod uwage jako okolicznosci tagodzace: jego dotychczasowa
niekaralno$¢, pozytywna opinie z dotychczasowego miejsca pracy oraz fakt, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa
nieumy$lnego jak i, ze nieumy$lnie naruszyt zasady ruchu drogowego.

Okolicznosci obcigzajacych sad nie stwierdzil.

Pomimo tragicznych skutkéw czynu oskarzonego, w ocenie sadu istnieje dodatnia prognoza co do tego, iz Z. J.
(1) w przyszloSci, pozostajac na wolnoéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie dopusci
sie ponownie przestepstwa. Zdaniem sadu oskarzony nie wymaga resocjalizacji poprzez orzekanie wobec niego
kary o charakterze izolacyjnym. Obserwacja zachowania oskarzonego w trakcie dlugiego postepowania sadowego



spowodowala, iz sad odnidsl wrazenie, ze Z. J. (1) w spos6b bardzo powazny przezyt to co sie stalo, i skutki jego czynu
pozostang w jego SwiadomoSci przez wiele lat.

W tym stanie rzeczy, sad wymierzy!t oskarzonemu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci z zastosowaniem wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na maksymalny okres proby lat pieciu. Na okres trzech lat
sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz orzekl wobec niego
obowiazek uiszczenia nawigzek w kwotach po 2000 z} na rzecz krewnych ofiar wypadku. Ma to zwiekszy¢ w zamiarze
sadu oddzialywanie wymierzonej kary i Srodkow karnych zaré6wno na samego oskarzonego jak i odnie$¢ pozadane
skutki w zakresie prewencji ogblnej. Zdaniem sagdu wyrok jest adekwatny do stopnia zawinienia sprawcy i caloksztattu
okolicznoSci sprawy.

Uwzgledniajac stan rodzinny i majatkowy oskarzonego sad obcigzyt go kosztami sadowymi w tym oplata, ktorej
wysoko$¢ wynika ze stosownych przepiséw i uzalezniona jest od wymierzonej oskarzonemu kary.



