Sygn. akt I Ns 1472/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2016 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski
Protokolant Natalia Catka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku Gminy S. (...) w .
przy udziale A. B., R. F.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. F. oraz z wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw nie ztozenia w terminie
o$wiadczen uczestnikoéw o odrzuceniu spadku

I. stwierdza, ze spadek po J. F.

zmarlym dnia 15.09.2010 roku w S.,

ostatnio stale zamieszkaly w S.,

na podstawie ustawy nabyly dzieci (J. 1 G.) R. F. i A. B. po 1/2 czeSci kazde z nich,
II. oddala wnioski obojga uczestnikdéw o zatwierdzenie os§wiadczen o uchyleniu
sie od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po

J.F..

III. ustala, ze koszty postepowania wnioskodawca i uczestnicy ponosza we
wlasnym zakresie;

IV. ustala i przyznaje kuratorowi uczestniczki A. B., a takze

pelnomocnikowi uczestnika R. F. adw. M. M. wynagrodzenie z tytulu pelnionych funkcji w kwotach po 110,70 7
(z uwzglednieniem podatku Vat) w obu przypadkach, platne ze $rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Swidnicy.

V. koszty sadowe zwiazane z wydatkami z tytulu opinii bieglych, ogloszenia

prasowego i wynagrodzenia dla pelnomocnika oraz kuratora uczestnikow zalicza na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Swidnicy.

Sygn. akt I Ns 1472/13
(..)



Gmina S. — Miejski Zarzad (...) w S., wystapila o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym 15.09.2010r. w S. J. F. nabyly
jego dzieci, R. F. i A. B. (k.2). W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze ma interes w zainicjowaniu postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po w/w zmarlym, gdyz ten zamieszkiwal w wynajmowanym od Gminy lokalu, za kt6ry nie
oplacal czynszu powodujac zadluzenie wobec wnioskodawcy, zatem jest zainteresowany ustaleniem spadkobiercow
zmarlego (k. 3).

Uczestnik R. F. pismem z daty 02.12.2013r. (w SR 04.12.2013r. — k. 12) wnidst o pominiecie go w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz chce uchyli¢ sie od skutkdéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J.
F.; wskazal, ze niedawno uzyskat informacje o takiej mozliwoéci, nie mial sSwiadomoéci dziedziczenia po ojcu, bowiem
jego matka rozwiodla sie z nim i sama wychowywala syna, zatem uczestnik nie miat $wiadomosci odpowiedzialnoéci
za dlugi zmarlego, jak tez mozliwoéci zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku; ponadto uczestnik ten choruje
psychicznie (schizofrenia) i nie zawsze jest w stanie funkcjonowaé §wiadomie i z rozeznaniem; niezaleznie od tego
choroba daje podstawy do czeSciowego ubezwlasnowolnienia, co uzasadnia nabycie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Nastepnie R. F. wnidsl o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a takze podal, iz nie bedzie
inicjowac postepowania o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw nieztozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku (k. 1020.).

Uczestniczka A. B., dzialajaca przez kuratora (k.49, 56) rowniez wniosla o stwierdzenie nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza (k. 1020.).

W toku postepowania R. F. zlozyl wniosek o uchylenie sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, wskazujac na zgon spadkodawcy po 24 latach od jego rozwodu z matka uczestnikoéw i osobne
zamieszkiwanie w/w osbb przez tak dilugi czas, co wskazuje, ze uczestnik nie mial wiedzy, ani Swiadomosci, czy
zmarly ma dhugi, ze jest spadkobierca ustawowym zmartego, a tym bardziej, ze mozna odziedziczy¢ tylko dlugi, zatem
pozostawal w bledzie co do prawa i co do faktow, zwlaszcza jako osoba chora psychicznie, a wiec nie mial Swiadomosci,
ze powinien sklada¢ o$wiadczenia o odrzuceniu spadku; blad uczestnika jest bledem istotnym, a gdyby posiadal
stosowng wiedze i dzialalby z rozeznaniem, doszloby do odrzucenia spadku (k. 150).

Kurator uczestniczki A. B. rowniez zlozyl wniosek o uchylenie sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, wskazujac na ustanowienie kuratora ze skutkiem na 03.05.2014r., wyjazd
uczestniczki z Polski w 2002r., zaprzestanie kontaktow z rodzina i brak wiedzy co do miejsca jej pobytu, brak jej wiedzy
o $mierci ojca, a tym bardziej o jego dlugach (k. 151).

Sad ustalil:

J. F. zmarl 15.09.2010r. w S.. W dacie §mierci byl rozwiedziony. Nie sporzadzil testamentu. Pozostawit dwojke dzieci,
tj. A.B.iR.F..

Dowdd:
- odpis aktu zgonu spadkodawcy — k. 8,
- zapewnienie spadkowe uczestnika — k.1180. i k. 210. w I Ns (...),

- w aktach tut. SR I Ns (...) - odpisy aktoéw urodzenia uczestnikoéw oraz odpis aktu malzenstwa uczestniczki — k. 17,
311 209.

O $mierci spadkodawcy uczestnik dowiedzial sie tego samego dnia, a uczestniczka dzien pdznie;j .

Dowdd:



- zeznania G. F. — k. 1180. 1 k. 2430.
- zeznania R. F. - k. 243.

Pismem z 28.12.2011r. (...) w S. wskazujgc na przepis art. 1015 k.c. wezwal uczestnika, jako syna spadkodawcy, do
zaplaty zaleglo$ci czynszowych za lokal zajmowany przez ojca, jednocze$nie uprzedzajac, ze brak splaty spowoduje
skierowanie do sgdu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po J. F..

Uczestnik byl obecny na rozprawie w dniu 28.06.2012r. , kiedy wnioskodawca pierwszy raz inicjowal postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po J. F. (zakoniczone umorzeniem).

Uczestniczka po §lubie w 2000r. wyjechala z Polski i nie utrzymuje blizszych kontaktow z rodzinag, poza wysylaniem
kartek pocztowych i rozmowami telefonicznymi. Wiedziala jednak o dlugach zmarlego z racji w/w pisma (...) i
poprzedniej sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, bowiem uczestnik i matka informowali jg o tym w rozmowach
telefonicznych

Dowod:

- wezwanie do zaplaty — k. 7,

- protokol rozprawy — k. 21 akt I Ns 734/12,

- zeznania R. F. — k. 1840. 1 243 oraz G. F. — k. 1180.

Uczestnik R. F. choruje od 1998r. Cierpi na schizofrenie paranoidalng. Nie jest upos$ledzony umyslowo. Nie jest
niezdolny do samodzielnego bytu, reprezentowania swoich interesow, kierowania swoim postepowaniem. Wymaga
nadzoru nad leczeniem (przypilnowanie przyjmowania lekow i wizyt lekarskich, co wykonuje matka), ktéry obecnie
spelnia swoja role. Konieczno$é przypilnowania uczestnika w zakresie odbywania wizyt lekarskich i przyjmowania
lekéw nie oznacza, ze jest on niezdolny do samodzielnego bytu i reprezentowania swoich intereséw, czy tez kierowania
swoim postepowaniem.

Dowod:

- opinia psychiatryczna — k. 133-135.

- uzupelniajgca opinia psychiatryczna — k. 199-201.
Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Z kolei stosownie do § 2 w/w
przepisu dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Natomiast zgodnie z art. 931 § 1 /zd.1/
k.c. w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czeSciach rownych. Poniewaz spadkodawca byl rozwiedziony, a nie pozostawil testamentu, do dziedziczenia powolane
s3 jego dzieci, na podstawie ustawy.

Zmarly pozostawil dwdjke dzieci, tj. R. F. i A. B., zatem dziedzicza oni w cze$ciach réwnych.

W toku postepowania matka uczestnikow wskazala na trzecie, blizej nieznane dziecko spadkodawcy (k. 1180.), jednak
ani ona, ani uczestnik (k. 1180.), ani wnioskodawca (k. 227), nie potrafili wskaza¢ zadnych konkretnych jego danych
lub choéby okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie tych danych, za$ proba ustalenia tych danych w drodze weryfikacji
P. (k. 224-225, 230), jak i poszukiwanie ewentualnych dalszych spadkobiercow poprzez ogloszenie prasowe (k.
185), nie daly rezultatu. Poniewaz w omawianym zakresie obowiazuje wylaczno$¢ dowodowa odpisow (...) (art.



4 poprzedniej i art. 3 obecnej ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego), okolicznoSci tej nie mozna uznaé za
udowodniona.

Reasumujge, przeprowadzone postepowanie dowiodlo, ze spadkodawca pozostawil 2 spadkobiercow w osobach
uczestnikéw ad. 11 2.

Oboje spadkobiercy dowiedzieli sie o §mierci ojca niemal natychmiast, tj. uczestnik w ten sam dzien (gdy do jego matki
w dzien zgonu ojca przyszla Policja i powiedziala o tym fakcie, co uczestnik styszal), zas uczestniczka na drugi dzien, z
rozmowy telefonicznej z bratem i matka. Uczestniczka mimo wyjazdu do Niemiec utrzymuje bowiem z rodzing kontakt
telefoniczny, za$ w czasie rozmow matka i brat informowali ja o waznych wydarzeniach rodzinnych, w tym o $mierci
ojca, ale takze, iz pozostawil on dlugi i gmina domaga sie ich splaty. Wszystkie te okoliczno$ci wynikaja z zeznan
uczestnika i jego matki, ktérzy ostatecznie przyznali, Ze kontakty z uczestniczka, choéby telefoniczne, nie ograniczaja
sie wylacznie do zdawkowych telefondw i zyczen $wiatecznych, i uczestniczka byla informowana o wszystkich w/w
wydarzeniach. Teza przeciwna bylaby zreszta nie do przyjecia, skoro sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego byloby, aby uczestnik i jego matka wiedzieli dokad wyjechala uczestniczka, ile ma dzieci, jaka jest jej
sytuacja, w szczego6lnoSci, na tyle niekorzystna, ze nie moze splaci¢ dlugdw ojca (a gdyby mogla uczynilaby to dla
spokoju), jednak nie powiedzieliby jej o tak waznych wydarzeniach.

Przewidziany w art. 1015 k.c., zgodnie z ktérym oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone
w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, pélroczny termin
na zlozenie stosownego o§wiadczenia rozpoczal wiec bieg 15-16.09.2010r., jednak uplynal bezskutecznie, gdyz zadne
z uczestnikow nie zlozylo w tym czasie o§wiadczenia spadkowego.

Jednocze$nie wskazania wymaga, ze w okresie XII 2011 — VI 2012 uczestnicy wiedzieli juz o dtugach ojca. W pierwszej
z w/w dat wnioskodawca pisemnie domagal sie bowiem splaty zadtuzenia, w drugiej natomiast uczestnik brat udzial
w rozprawie w sprawie I Ns 734/12, w ktorej wskazywano na te dlugi, za§ w rozmowach telefonicznych przekazal
te informacje uczestniczce (czego nota bene zapewne nie czynil bez powodu). Od tego czasu zatem uczestnicy mogli
podja¢ probe uwolnienia sie od obcigzajacej ich odpowiedzialno$ci spadkowej, a przynajmniej wyjasnienia sytuacji,
w jakiej sie znalezli, czego jednak nie uczynili.

Zgodnie z art. 1019 k.c. jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (§ 1). Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (§ 2).
Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad (§ 3). Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. /zd.1/ w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$wiadczenia tej treéci (blad istotny). Ponadto w razie bledu, stosownie do art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do
uchylenia sie wygasa z uplywem roku od jego wykrycia.

W postepowaniu o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia sad bada, czy istnieje wada o§wiadczenia woli (art. 84 i 87 k.c.) oraz czy uprawnienie do uchylenia sie
nie wygaslo (art. 88 § 2 k.c.) - w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia (por. T. Demendecki, LEX Komentarz
aktualizowany do art.690 Kodeksu postepowania cywilnego i T. Zyznowski, LEX Komentarz do art.690 Kodeksu
postepowania cywilnego).

Literatura i orzecznictwo wskazuja, ze blad spadkobiercow moze by¢ uznany za istotny i usprawiedliwiony w n/w
sytuacjach.



Blad z art.1019 K.c. moze dotyczy¢ m.in. przedmiotu spadku i tytulu powotania (por. Kodeks cywilny z komentarzem
pod red. J. Winarza, tom II, s.883).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. IT CSK 171/12 LEX nr 1294475: (...). Na
gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu co do faktéw, ale i bledu
co do prawa - jezeli oczywiscie dotyczy on treéci czynnoéci prawnej i jest istotny. Teza 2. Skutki przyjecia spadku nie
zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialujg silnie na stosunki prawne wielu innych osob.
Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostoSci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko
od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia
nalezytej starannoSci przez spadkobierce.

Ponadto stosownie do postanowienia SN z 01.02.2011r. syg.I CSK 85/11 ,LEX nr 1147725: O bledzie co do przedmiotu
spadku mozna méwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku
starannoS$ci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy".
Zgodnie z postanowieniem SN z 29.11.2012r. sygn.. II CSK 172/12, LEX nr 1299156, Teza 2: Stwierdzenie, ze
spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno byé poprzedzone ocena okolicznoSci konkretnej sprawy i
ustaleniem, jakich aktoéw staranno$ci mozna byto od niego wymagac. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnosci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okreSlenie, jakich dzialan, w okolicznoSciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymaga¢, poniewaz doprowadzityby do
unikniecia bledu.

Tak wiec, w mySl powyzszego, analiza bledu spadkobiercow, ktoérzy uchybili terminowi do zlozenia o$wiadczenia
spadkowego i obecnie domagaja sie zatwierdzenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw niezlozenia stosownego
o$wiadczenia w terminie, wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, uzaleznienia prawnej doniostosci
bledu réwniez od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannosci, a takze
weryfikacji, jakich konkretnie aktow staranno$ci, mozna bylo od spadkobiercy oczekiwaé, by bledu uniknal.

W realiach sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ogdlnosci trudno méwic o bledzie, skoro spadkobiercy wiedzieli o dlugach
spadkodawcy i pretensjach wierzyciela najpozniej w VI 2012r. Wiadome im zatem juz wowczas bylo, ze moga liczy¢
sie konsekwencjami zaciggniecia przez zmartego dlugéw, jako jego spadkobiercy. (...) tej nie towarzyszyly zadne
dzialania, tzn. uczestnicy nie podjeli zadnych konkretnych czynnosci, a przynajmniej ich nie udowodnili. Nalezy wiec
przyjaé, ze nie zademonstrowali zadnej starannoéci w rozwigzaniu problematycznej sytuacji. Doda¢ mozna, ze skoro
uczestnik jednak zglosil sie do adwokata i dowiedzial sie o swoich prawach i obowigzkach, w tym mozliwosci zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (k.12), zasadne jest pytanie, dlaczego nie zrobil tego (jak i w ogoéle nic nie zrobil w
tej sprawie) wezeéniej, np. po otrzymaniu pisma z gminy w 2011r. i po poprzedniej rozprawie w 2012r. (k. 19 i 210. akt
tut. SR I Ns (...)), w ktorej z pewnoécig dowiedzial sie o tytule swego powolania i o dlugach.

Reasumujac, ewentualny btad uczestnikow, tak co do tytulu powolania, jak i stanu spadku, zostal ujawniony najpézniej
w VI 2012r. a praktycznie juz na przelomie 2011/2012, kiedy to uczestnik z pisma gminy dowiedzial sie o powyzszym,
co przekazal siostrze, jednak wiedzy tej nie towarzyszyly jakiekolwiek dzialania, a tym bardziej akty staranno$ci
wskazujace na zamiar zadbania o swa sytuacje lub chocby jej wyjasnienia. Wskazanie zatem w toku obecnego
postepowania na blad prowadzi do wniosku, ze uczestnicy powoluja sie na uprawnienie, ktére wygaslo.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze za uczestniczke ad. 2 dziala kurator. Po pierwsze wszystkie terminy, na ktore
moglaby powolywaé sie uczestniczka uplynely juz wczesniej. Po wtére w sprawie nie uzalezniono skutecznoéci
doreczen od uplywu terminu wywieszenia (art. 1448 3 k.p.c.), zatem terminy obowiazujace kuratora uczestniczki ad.
2 biegly nie od daty 03.05.2014r., lecz od 10.04.2014r. (k. 151 i 56), uchybil on wiec 6-miesiecznemu terminowi do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a jednoczeénie, skoro w tym samym czasie dowiedzial sie nie tylko o tytule
powolania, lecz i o dlugach, w dacie uplywu tego terminu nie byl w bledzie.



Na konicowa ocene sprawy nie ma tez wplywu choroba uczestnika.

Zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci spadkodawcy) brak o$wiadczenia
spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
niemajaca pelej zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych albo osoba, co do ktbrej istnieje podstawa do jej calkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak os§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Z kolei zgodnie z art. 13 § 1k.c. osoba, ktéra ukonczyla lat trzynascie, moze by¢
ubezwlasnowolniona calkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju
zaburzen psychicznych, w szczegdlno$ci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowaé swym postepowaniem.

Podstawa stwierdzenia nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza w przypadku osob chorych jest wiec to,
ze zachodza wobec nich podstawy do ubezwlasnowolnienia calkowitego, a wiec jezeli nie sa wstanie kierowac
swym postepowaniem z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczego6lnosci pijanstwa lub narkomanii.

Z opinii bieglego psychiatry wynika jasno, ze uczestnik co prawda choruje od 1998r. (cierpi na schizofrenie
paranoidalng), to jednak nie jest upo$ledzony umystowo i nie jest niezdolny do samodzielnego bytu, reprezentowania
swoich intereséw, kierowania swoim postepowaniem. Wymaga natomiast nadzoru nad leczeniem, tj. w szczegolnos$ci
przypilnowania przyjmowania lekow i wizyt lekarskich (co wykonuje matka), ktory obecnie spelnia swoja
role. Konieczno$¢ przypilnowania uczestnika w zakresie odbywania wizyt lekarskich i przyjmowania lekow nie
oznacza, ze jest on niezdolny do samodzielnego bytu i reprezentowania swoich intereséw, czy tez kierowania
swoim postepowaniem. Tym samym brak podstaw do tezy, izby spelniona zostal materialnoprawna przestanka
ubezwlasnowolnienia w postaci niezdolnosci kierowania swym postepowaniem wskutek choroby, niedorozwoju, itp.

Opinia psychiatryczna sporzadzona zostala przez osobe o stosownej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, w kwestiach
dla sprawy istotnych, a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Opinia ta w sposob jasny i pelny odpowiada
na wszystkie postawione bieglemu pytania, nie mozna wiec stawia¢ jej zarzutu niekompletnosci, sprzecznosci,
niejasno$ci. Watpliwos$ci uczestnika biegly wyjaénil w opinii uzupelniajacej (k.199), w ktérej wytlumaczyl tezy przyjete
w opinii ,,gléwnej”, szczego6lnoSci zwracajac uwage na doé¢ zwarte i spojne zeznania uczestnika, wskazujace na dobre
rozumienie sprawy i jej znaczenia, a takze, iz konieczno$¢ wsparcia uczestnika, wynikajaca z orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, nie oznacza niezdolnosci do kierowania wlasnym postepowaniem.

Nie ma tez podstaw do kwestionowania w/w opinii z tej przyczyny, ze przy jej wydawaniu nie opiniowal psycholog,
jak wymaga tego przepis art. 553 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
musi by¢ zbadana przez bieglego lekarza psychiatre lub neurologa, a takze psychologa. Wymog ten obowigzuje w
postepowaniu o orzeczenie ubezwlasnowolnienia wobec osoby, co do ktoérej zlozono wniosek o ubezwlasnowolnienie,
nie ma natomiast zastosowania w sprawach spadkowych, gdyz w tych badane jest jedynie, czy w przypadku
spadkobiercy zachodza podstawy do jego calkowitego ubezwlasnowolnienia (por. uzasadnienie postanowienia SN z
03.02.2005r. syg. II CK 322/04, LEX 6038111).

Oboje uczestnicy dziedzicza zatem po J. F. bez ograniczen, skoro uchybili terminowi do odrzucenia spadku lub zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ponadto w przypadku R. F. nie zachodza podstawy
do ubezwlasnowolnienia calkowitego, za$ wobec wiedzy obojga uczestnikdéw o dlugach zmarlego nie byli oni w bledzie
co do stanu spadku, a przy tym nie podjeli zadnych dzialan w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci spadkowe;j.
Ponadto ewentualne uprawnienie do uchylenia sie od skutkow niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego

wygaslo.

W uzupelnieniu doda¢ mozna, ze podnoszone przez uczestnikdw argumenty dotyczace postawy wnioskodawcy, tj.
jej biernosci skutkujacej tym, ze niski czynsz najmu lokalu spadkodawcy narastajacy latami, daje obecnie znaczng
kwote dochodzong przez Gmine, pozostaja bez znaczenia dla sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, ktorej celem jest
ustalenie, kto jest spadkobierca osoby zmarle;j.



Poniewaz interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne o kosztach tego postepowania orzeczono na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt III).

W sprawie wystepowal kurator uczestniczki ad. 2, a jednocze$nie pelnomocnik z urzedu uczestnika ad. 1. Nalezalo
zatem przyzna¢ mu wynagrodzenie z tytulu pelnionej funkcji, stosownie do stawek okreslonych w Rozp. Min. Spr.
z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... . Zwazywszy na charakter sprawy i wynikajacy stad
zwiekszony naklad pracy, zasadny jest wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia o 50% (pkt IV).

Sytuacja materialna i osobista uczestnika ad. 1 oraz nieznane miejsce pobytu uczestniczki ad. 2 uzasadniaja zaliczenie
kosztow sadowych na rachunek Skarbu Panistwa (pkt V).



