Sygn. akt I Ns 1235/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku H. K. (1)

przy udziale K. M. (1) i L. R.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

I ustala, iz w sklad spadku po S. M., zmarlym dnia 18 lipca 2012 roku , po ktérym spadek nabyly w czesciach rownych:
zona K. M. (1) oraz coérki H. K. (1) i L. R. wchodzi:

1. udzial Y2 w spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) stanowigcego wspdlnosé
majatkowa malzeniska zmarlego z K. M. (1) o wartoSci 94.720 zl,

2. udzial V2 w kwocie 120.000 zl. stanowiacej oszczedno$ci bedace wspdltwlasno$cia zmarlego i K. M. (1) na prawach
malzenskiej wspolnosci majatkowej, a gromadzone w (...) SA w S. na rachunku (...), tj. 60.000 zi,

3. Y2 udzialu w wierzytelnoSci na kwote 45.000 zl. z tytulu umowy pozyczki dokonanej dla M. K. (1) bedacej
wspotwlasnosScia zmarlego i K. M. (1) na prawach malzenskiej wspdlnosci majatkowej tj. 22.500 zi

tj. majatek o lacznej wartosci 129.860 zl;

IT dokonuje dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci w nastepujacy sposob:

1. przyznaje wylacznie dla K. M. (1) spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
2. kwote 60.000 zl. opisang w punkcie 1.2 przyznaje w calosci L. R.,

3. kwote 22.500 zt opisang w punkcie 1.3 przyznaje w calosci H. K. (1);

III zasadza od L. R. na rzecz K. M. (1) splate w kwocie 4.213,33 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci;

IV zasadza od L. R. na rzecz H. K. (1) splate w kwocie 12.500 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

V zasadza od K. M. (1) narzecz H. K. (1) splate w kwocie 8.286,67 zl. platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoséci;

VI wniosek o zaliczenie na schede spadkowa otrzymanych przez uczestniczki darowizn oddala;



VII ustala, iz kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. K. (1) wniosla o ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlym S. M. zmarlym dnia 18 lipca 2012
roku wchodzg: spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) skladajacego

sie z dwoch pokoi, kuchni i tazienki WC oraz przedpokoju o lacznej powierzchni 47,37 m* o wartoéci 94.720 zl. oraz
oszczednoSci w kwocie 130.000 zl. przekazane przez spadkodawce uczestniczce L. R., o lacznej wartosci 224.720 zl.
oraz dokonanie podzialu masy spadkowej poprzez przyznanie prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...)
uczestniczce postepowania K. M. (1) z zasadzeniem od niej na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
L. R. kwot po 15.786,60 zl. ,oraz o dokonanie podzialu oszczednoSci w kwocie 130.000 zl. poprzez zasadzenie od
L. R. na rzecz wnioskodawczyni i H. M. kwot po 21.600 zl. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu powolala sie na dziedziczenie ustawowe, w cze$ciach réwnych przez strony. Wskazala, iz skladniki
majatkowe stanowily wspolwlasnosé majatkowa malzenska spadkodawcey i K. M. (1). Jeéli chodzi o §rodki pieniezne to
zostaly przekazane przez zmarlego uczestniczce L. R. tylko w celu ulokowania w Anglii dla wyzszego oprocentowania.
Dnia 2.07.12r. spadkodawca wezwal L. R. do zwrotu tej kwoty, co nie nastgpilo.

W odpowiedzi uczestniczka L. R. wniosla o ustalenie, iz w sktad spadku po S. M. wchodzi udzial 1/2 we wlasno$ciowym
spoldzielczym prawie do lokalu polozonego w S. przy ul. (...) oraz udzial 1/2 w wierzytelnoéci istniejacej w stosunku
do M. K. (1) — syna wnioskodawczyni- z tytulu udzielenia mu przez spadkodawce pozyczki na zakup mieszkania o
wartoS$ci 60.000 zl., po odliczeniu splaconych rat pozyczki na laczng kwote 15.000 zl. Jako sposéb podzialu wskazano,
iz lokal mieszkalny przypadlby K. M. (1) w 3/4 czeSci a L. R. w 1/4 czeSci za splatg H. K. (1) w kwocie po 7.893,30 zl. Co
do pozyczki udzielonej M. K.- 30.000 zl. nalezne mialo byé K. M. (1) a wnioskodawczyni i uczestniczce L. R. po 7.500
z}. Wniosla rowniez o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz nie kwestionuje, ze w sklad spadku
wchodzi lokal mieszkalny, nie kwestionuje tez jego warto$ci wskazanej przez wnioskodawczynie. Co do przyznania
lokalu wskazala, iz K. M. (1) cierpi na silne zaniki pamieci i nie posiada zdolnoSci krytycznej analizy rzeczywisto$ci.
Wobec tego utrzymanie lokalu we wspotwlasnoéci pozwoli na prawidlowe utrzymanie tego skladnika majatkowego.
Umozliwi jego wynajecie i czerpanie dochodu albowiem K. M. od wielu lat mieszka w lokalu nalezacym do uczestniczki
L. M. za co ta nie pobiera zadnych oplat. Uczestniczka wskazala tez okolicznoéci udzielenia M. K. (1) pozyczki w dniu
15.06.07T.

Uczestniczka stanowczo zaprzeczyla, aby w sklad spadku weszla kwota 130.000 zl. Jak wskazano konto, z ktérego
pochodzil przelew stanowilo wspdtwlasnoéc¢ spadkodawcy i uczestniczki L. R., ktéra swoje dochody uzyskiwane w
Anglii, jak wezeéniej uzyskiwane z dziatalnosci gospodarczej w kraju przekazywala na owo wspélne konto. Zaprzeczyta
jakoby spadkodawca zadat od niej zwrotu tej kwoty. Lokaty w Anglii , jak wskazala, nie byly korzystne. Ponadto
na koncie, jak podniosta , zgromadzono kwote 120.000 zl. i stanowila ona w polowie wlasnoéé L. R., w polowie
wspotwlasnosé¢ ustawowa malzenska spadkodawcey i K. M. (1). Kwota zostala w calo$ci podarowana cérce L. R., D.
R. celem dofinansowania zakupu domu w Anglii. Co do pisma wzywajacego uczestniczke do zwrotu kwoty z konta
wskazala , iz spadkodawca znal jej adres w Anglii, nie adresowalby pisma na adres, pod ktérym mieszkala de facto
jego zona z opiekunka. Jak wskazala spadkodawca nie wspomnial o zwrocie Srodkéw , kiedy to L. R. widziala sie z
nim w lutym 2012 roku oraz 16.07 i 17.07 w szpitalu. Jak wykazywala na koncie wnioskodawcy na dzien jego Smierci
widniala kwota 16.949 zl. co podwaza teze, iz nie mial on §rodkéw na rehabilitacje.

W odpowiedzi wnioskodawczyni przyznala, iz wymienione przez nig prawo do lokalu wchodzi w sklad spadku w
zakresie udzialu 1/2 oraz , ze w sklad spadku wchodzi udzial w wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki na rzecz
jej syna. Podtrzymala stanowisko co do §rodkéw zgromadzonych na koncie oszczedno$ciowym przyznajac , iz w sktad
spadku wchodzi udziat 1/2 z kwoty 120.000 zl. Zaprzeczyla jakoby kwoty na koncie oszczednoSciowym pochodzilty
z dzialalno$ci gospodarczej uczestniczki L. R., ktéra prowadzila maly kiosk w B., a dzialalno$¢ te sfinansowal
spadkodawca.



Ponadto wniosla o rozliczenie w trybie art. 1039 kc dokonanych przez spadkodawce darowizn na rzecz L. R.
wymieniajac szczegdlowo te darowizny w piSmie z dnia 21 paZzdziernika 2013 roku (k.50 ) Podtrzymala stanowisko co
do przyznania lokalu w calosci K. M. (1). Przemawialo za tym choéby ulokowanie swojego centrum zyciowego przez
L. R. w Anglii i rzadkie wizyty w kraju. Ponadto najem nie wchodzil w gre albowiem K. M. (1) powrdcila do swojego
lokalu na P.. Opieke nad uczestniczka sprawuje stale wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni przedstawila tez rozliczenie pozostatej na koncie kwoty(k. 52-53)

W piémie z dnia 9 grudnia 2012 roku uczestniczka L. R. przystala na przyznanie lokalu w caloéci uczestniczce K. M.
(1) za splatg. Zaprzeczyta jakoby otrzymala od spadkodawcy darowizny wskazujac, iz jesli chodzi o oplacany czynsz
oddawata mu za dokonane wplaty, badz zostawiala na to Srodki.

Uczestniczka K. M. (1) wniosla przyznanie jej lokalu mieszkalnego, reszte pozostawiajac do uznania corek i sadu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 18 lipca 2012 roku zmarl S. M.. Spadek po nim nabyly zona K. M. (1) oraz corki H. K. (1) i L. R. w cze$ci po 1/3
kazda z nich.

Dowdd: postanowienie k. 20 akt I Ns(...)

Spadkodawcy S. M. i K. M. (1) przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...).
O wartosci na dzien zgonu94.720 zl.

dowod: zaswiadczenie k. 6

W dni 15 czerwca 2007 roku S. M. pozyczyl wnukowi M. M. (1) kwote 60.000 zl. w zwigzku z zakupem przez niego
mieszkania. Do dnia zgonu S. M. splacil on 15.000 zl.

Dowdd: list k.29
zeznanie wnioskodawczyni H. K. (1) k. 183v-184

(...) Banku (...) SA 1 Oddzial w S. prowadzone bylo konto o nr (...) stanowigce wlasnoéé S. M.. Aneksem z dnia 6
sierpnia 2008 roku rachunek zostal przeksztalcony we wspdlny rachunek spadkodawcy i L. R.. Osoba wplacajaca na
konto oraz na otwierane lokaty byt S. M..

Spadkodawca do swoich inwestycji, kont czynil corki wspodlwlascicielkami w razie sytuacji losowych. Corki nie
wplacaly jednak zadnych §rodkéow.

Dowdd: aneks k.55

historia rachunku k. 25-28,
zestawienie lokat k. 56

umowa k. 57,59,61,62,137-140
polecenie przelewu k.58,60
potwierdzenie otwarcia lokaty k. 63,82
zaswiadczenie przyjecia zlecenia k. 64

list k.78



umowa k.79
zeznanie wnioskodawczyni H. K. (1) k. 183v-184
zeznania uczestniczki L. R. k. 184v.-185

Z wyzej opisanego konta dnia 22 czerwca 2011 roku wykonano przelew na konto D. R. ( wnuczki spadkodawcy ) do
Anglii. W zleceniu przelewu L. R. jako jego tytul wpisala : PREZENT. W rzeczywisto$ci pieniadze zostaly przekazane
dla ulokowania ich w Anglii za oprocentowaniem- nie byly prezentem uczynionym przez spadkodawce wnuczce. Do
Anglii celem sprzedazy S. M. zdecydowat sie przeznaczyc¢ tez kolekcje swoich znaczkow. Wpisywany w dyspozycji tytul
przelewu nie byt przez bank weryfikowany, klient mogl tam wpisaé obojetne co, aby tylko rubryka zostala wypelniona,
czego wymagal system. Zgodnie z zasadami jego dzialania na potwierdzeniu zlecenia przelewu pojawil sie S. M. jako
pierwszy ze wspoétwlascicieli konta; kto faktycznie zlecil przelew wynikalo z dokumentu — dyspozycji przelewu.

Dowdd: historia rachunku k. 25-28,32
list k.126

dyspozycja k.134

list k.38

zeznania Swiadka M. H. e-protokoét k. 243

Dnia 2 lipca 2012 roku przed notariuszem Z. P. spadkodawca zltozyl podpis pod oéwiadczeniem wzywajacym corke
L. R. do zwrotu kwoty przelanej w czerwcu 2011 roku. Spadkodawca wskazal, iz §rodki potrzebne mu sg na leczenie
i rehabilitacje, a do Anglii zostaly przelane dla lepszej lokaty. Taka forme wezwania o zwrot zyczyl sobie zachowaé
spadkodawca; w realizacji na jego prosbe pomogta corka H. K..

Dowdd:

o$wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym k. 7-8

zeznanie wnioskodawczyni H. K. (1) k. 183v-184

Dnia 19 lipca 2012 roku na konto K. M. (1) przelana zostata kwota 16.949 zl.
dowod: potwierdzenie przelewu k. 30

zeznania uczestniczki L. R. k. 184v.-185

S. M. przez wiele lat dokonywal inwestycji kapitatu korzystajac z lokat terminowych. Ze wszystkich swoich wydatkéw
robil szczeg6lowe notatki. Dbal o sprawy dzieci, pomagal im znacznie finansowo, mial poukladane sprawy finansowe
ijasne plany co do ich wykorzystania za zycia i rozdysponowania po Smierci. Na rzecz L. R. wydatkowal m.in. kwote
88.200 zl. H. K. (1) od ojca dostala co najmniej 50.000 z}

Dowdd: zapisek k. 31,35,36,37,38
zestawienie lokat k.54

zestawienie spraw do zalatwienia k.77
list k.78

zapisek k.80,81



dowody wplat 89-100

przelew (...)

zestawienie wydatkow k. 136

zeznanie wnioskodawczyni H. K. (1) k. 183v-184

zeznania uczestniczki L. R. k. 184v.-185

zeznania Swiadka M. H. e-protokoét k. 243

W latach 1998-2004 osiggneta dochody wskazane w zeznaniach podatkowych za te lata.
Dowdd: zeznania podatkowe k. 199-209

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o ponizsze:

Sad nie uznal za wykazane twierdzenia uczestniczki L. R. jakoby w Anglii nie mozna w roku 2011 ulokowat
lepiej pieniedzy , skoro na potwierdzenie tego faktu uczestniczka przedlozyla jedynie wydruk strony internetowej z
anonimowym artykulem zawierajacym odestania do stron polskich bankow. (k.33,34). Uczestniczka nie wykazala,
aby w jakikolwiek sposob przyczynila sie do zebrania na przedmiotowym koncie zgromadzonych tam Srodkéw- nie
dysponowala zadnym dowodem wplaty, przelewu, zapiskiem spadkodawcy, ktory zapewne udokumentowalby kazda
jej wplate. Fakt, ze konto, na ktérym byly $rodki spadkodawcy, byto wspdlne, byto decyzja spadkodawcy , ktory w
zaufaniu do corek stosowal taka praktyke na wypadek sytuacji losowych. Ponadto w materiale dowodowym znajduje
sie pismo S. M. wzywajace do zwrotu przelanej do Anglii kwoty oraz list, w ktérym L. R. pisze o oprocentowaniu
Srodkéw w Anglii. Sad oddalil przy tym wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka notariusza Z. P. albowiem
jej zeznania dotyczy¢ mialy nie konkretnego przypadku, a zasad pracy notariusza w ogolnosci. Te za§ wynikajg z
przepisow. Sad nie dal wiary zeznaniom D. R. albowiem byly one niespdjne a ponadto $§wiadek odniosta bardzo wysoka
korzy$¢ majatkowa. Co do zeznan J. R. nie wnosza one wiele do sprawy. Nie widziala ona , aby uczestniczka brala
pieniadze do ojca, slyszala tylko jej o§wiadczenia w tej kwestii- nie wie jednak ani z jakiego tytulu ani ile §rodkow
przekazywala L. R. ojcu. Nic nie wniosly do sprawy zeznania K. M. (1), ktéra nie prowadzila z mezem wspolnego
gospodarstwa domowego, nie interesowala sie sprawami finansowymi prowadzonymi przez meza. Co do zeznan L. R.
w kwestii Srodkéw przelanych do Anglii sad nie dal im wiary. Jak juz wskazano zaden dokument nie potwierdza wplat
czy przekazywania ojcu pieniedzy przez uczestniczke, nie ma tez dowodu ( a wrecz sa przeciwne) aby spadkodawca
mial wole darowac¢ wnuczce tak znaczng kwote. Jak wynika z analizy zwyczajow S. M. stosowal on rowne traktowanie
swoich bliskich w zakresie pomocy finansowej. W tych okolicznoSciach budzi watpliwosé dlaczego na rzecz jednego ze
swoich wnukoéw (D. R.) mialby uczynié prezent na zakup domu skoro drugiemu (M. K.) zadecydowal pozyczy¢ kwote
do zwrotu.

Zlecenie w banku wypelniala L. R., a na potwierdzeniu przelewu widnial S. M. nie dlatego, iz to on zadecydowal o
przelewie, ale dlatego, ze w systemie bankowym widnial na rachunku jako pierwszy. Zeznania L. R. same w sobie nie
sa spdjne, co do wysoko$ci zarobkéw uczestniczki, jej wiedzy co do proporcji pieniedzy jej a ojca na wspélnym koncie-
uczestniczka w tym zakresie podawala w zeznaniach sprzeczne informacje. Dokumenty przecza ponadto temu, aby
uczestniczka nie otrzymala od ojca zadnych pieniedzy i aby corka nie wspomagala jej z Anglii. Jej zeznaniom przecza
takze dowody dolaczone do pisma uczestniczki z dnia 20 lutego 2014 roku.

Zeznania H. K. (1) byly usystematyzowane, logiczne, korelowaly z dokumentami- zastlugiwaly na wiare. Na wiare w
calos$ci zaslugiwaly zeznania M. H., byly logiczne, spontaniczne i bezstronne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy}:



Whniosek o dzial spadku polaczony ze zniesieniem wspotwlasnosci podlegal uwzglednieniu w sposéb opisany w
postanowieniu.

Zgodnie z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosSci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytulu. A zatem konieczne jest zastosowanie przepisow art. 1035 i n. k.c. oraz art. 680 i n. k.p.c.
(post. SN z dnia 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91, Lex nr 9058). W tym zakresie przepisy o wspotwlasnosci w
czeSciach ulamkowych maja odpowiednie zastosowanie (post. SN z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 1818/00,
Lex nr 77081; post. SN z dnia 17 lutego 1999 r., II CKU 63/98, Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 28). Ponadto jesli
dzial odbywa sie pomiedzy wspolmalzonkiem i dzie¢mi zmarlego zastosowanie znajduje art. 1039 ke , zgodnie
z ktérym (§ 1 ) jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy
zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych
od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chyba ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub z okoliczno$ci
wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia(§ 3) Nie
podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa drobne darowizny zwyczajowo w danych stosunkach przyjete. Zgodnie za$
z art.211 ke kazdy ze wspolwlaseicieli moze zadac, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie z 212 § 1 ke jezeli
zniesienie wspolwlasnos$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialtbw moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazy¢ poszczegoblne czeSci potrzebnymi stuzebnosciami
gruntowymi. (§ 2.) Rzecz, ktbéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspotwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. (§ 3 ) Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysokos$é i
termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na
raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegblne
uwzglednienie sagd na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Co do lokalu mieszkalnego sad uznal, iz utrzymanie wspoétwlasnoéci staloby w sprzecznosci z art. 212 § 2 ke . Z racji
tego, iz K. M. (1) miala najwiekszy udzial wlokalu (4/6 ) i w nim zamieszkuje , a pozostale spadkobierczynie maja swoje
centra zyciowe poza przedmiotowym lokalem, sad zni6st jego wspotwlasno$é i przyznal lokal na wylaczna wlasno$é
zony spadkodawcy. Splaty stanowilyby po 1/6 wartoSci udzialu w lokalu, jednakze z uwagi na fakt, iz kazda ze stron
otrzymala jaki$ skladnik majatku spadkowego, wzajemne splaty zostaly poddane potraceniu na rzecz wartos$ci wyzszej
z nich, co dalo kwoty orzeczone postanowieniem. Poczatek obliczen stanowila warto§¢ majatku ( 129.860 zl. ), w
ktoérym kazda ze stron miala udzial 1/3. I tak L. R. winna jest K. M. 4.213,33 zL ( 1/3 x 60.000 — 1/6 X 94.720=
20.000-15.786,67), K. M. winna jest H. K. 8.286,67 zl. ( 1/6x94.720-1/3 x22.500= 15.786,67-7.500), L. R. winna jest
H. K. 12.500 zk (1/3 x 60.000-1/3 X22.500= 20.000-7.500)

Kwota rozdysponowana przez L. R. na rzecz cérki (1/2 x 120.000 z}. = 60.000 zl. ) zostala przyznana na jej wlasno$¢ za
splatg pozostalych, podobnie jak na rzecz H. K. (1) przyznano kwote udzialu w wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki
na rzecz jej syna M. K. (1).

Sad nie dokonal zaliczenia na schede spadkowa tego, co spadkodawca mial w zwyczaju przekazywaé na rzecz corek w
ramach pomocy finansowej. Mozna uznac, iz S. M. mial w zwyczaju wspiera¢ swoje dzieci i §wiadczy¢ na rzecz kazdej
z corek pomoc finansowa w zakresie, jaki uznat za potrzebny.

Termin wzajemnych splat okre$lono na 3 miesiace od dnia uprawomocnienia sie postanowienia dajac stronom czas
na dokonanie rozliczen.

O kosztach orzeczono zgodnie z ogblna regula art. 520 § 1 ke.



