Sygn. akt I Ns 1063/13
POSTANOWIENIE
WSTEPNE
Dnia 22 lipca 2015r.
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska
Protokolant: Anna Koziol
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015r. w S.
sprawyzwnioskuK.S.
przyuczestnictwield.S.
o podzial majatku wspoblnego

I. uznaje zadanie podzialu majatku w zasadzie za usprawiedliwione i ustala, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawezyni K. S. i uczestnika J. S. wchodzi nieruchomo$é polozona w S. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w
Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz uznaje za usprawiedliwione co do zasady zadanie wydzielenia odrebnych
lokali mieszkalnych;

II. upowaznia strony do wykonania rob6t adaptacyjnych koniecznych do wydzielenia samodzielnych lokali
mieszkalnych wskazanych w opinii bieglego J. S. z dnia 25 lipca 2014r. przez

1) wykonanie w miejscu dotychczasowego okna wejécia (otworu drzwiowego) do lokalu polozonego na I pietrze,
na ktore prowadza schody o konstrukeji trwalej i oddzielenie schodéw $ciankami dzialowymi od przylegajacych
pomieszczen

2) wykonanie otworu drzwiowego pomiedzy pomieszczeniami nr 1.1 a 1.2 i urzadzenie pomieszczenia kuchennego
wzglednie aneksu kuchennego

3) dostosowanie istniejacej instalacji dla poszczegélnych lokali

I. zobowiazuje strony do wykonania rob6t adaptacyjnych wskazanych w punkcie II postanowienia w terminie sze$ciu
miesiecy od prawomocno$ci postanowienia wstepnego pod rygorem zawieszenia postepowania.

Sygn. akt I Ns1063/13
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA WSTEPNEGO

Wnioskodawczyni K. S. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni oraz uczestnika
postepowania J. S. wchodzi nieruchomoéé polozona w S. przy ul. (...) oraz o dokonanie podzialu majatku wspélnego
przez przyznanie tej nieruchomoséci uczestnikowi ze splatg na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek wskazal, ze wnosi o dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci.

W toku postepowania strony zgodnie wniosly o dokonanie podzialu majatku wspdlnego przez podzial nieruchomosci
na trzy nieruchomogci gruntowe oraz wydzielenie dwoch odrebnych lokali mieszkalnych i przyznanie kazdej ze stron
jednego lokalu.



W zwiazku ze stanowiskiem stron dopuszczono dowdd z opinii bieglego, ktory wskazat spos6b wydzielenia odrebnych
lokali mieszkalnych oraz wydzielenie trzech dzialek — w tym jednej na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny.

Nastepnie wnioskodawczyni wniosla o dokonanie podzialu majatku przez przyznanie nieruchomosci uczestnikowi ze
splatg na jej rzecz polowy wartoSci.

Uczestnik sprzeciwil sie temu wnioskowi wskazujac, ze nie ma mozliwoSci splaty wnioskodawcezyni i popiera wniosek
o wydzielenie dwoch lokali.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze IC (...)Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazat
zawarte w dniu 21 stycznia 1972 roku malzenstwo stron przez rozwod.

DOWOD: wyrok SO w Swidnicy z dnia 29 III 2011r. k. 3

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi nieruchomoéé polozona w S. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...).

BEZSPORNE, ponadto wynikajace z odpisu KW k. 4-5
Istnieje mozliwo$¢ podziatu spornej nieruchomosci na trzy dzialki w tym jedna zabudowana budynkiem mieszalnym.

W obecnym stanie funkcjonalnym nie ma mozliwosci podziatlu budynku mieszkalnego w plaszczyznie pionowej na
dwa odrebne samodzielne budynki; nalezaloby zaprojektowa¢ przebudowe budynku, wybudowaé klatke schodowa,
dostosowa¢ instalacje i funkcje poszczegdlnych pomieszczen. Wymaga to bardzo duzego nakladu kosztow.

Istnieje natomiast mozliwos¢ wydzielenia dwoch odrebnych lokali mieszkalnych — jednego polozonego w przyziemiu
budynku, a drugiego na I pietrze. Podzial taki wymaga nakladéw dostosowawczych polegajacych na wykonaniu w
miejscu dotychczasowego okna wejécia (otworu drzwiowego) do lokalu polozonego na I pietrze, na ktére prowadza
schody o konstrukgji trwalej i oddzielenie schodéw $ciankami dzialowymi od przylegajacych pomieszczen, wykonanie
otworu drzwiowego pomiedzy pomieszczeniami nr 1.1 a 1.2 i urzadzenie pomieszczenia kuchennego wzglednie aneksu
kuchennego, dostosowanie istniejacej instalacji dla poszczego6lnych lokali.

Po wydzieleniu lokal nr (...) bedzie posiadal warto$é¢ 175. 360 zl, zas lokal nr (...) - 190.720 zl.
DOWOD: opinia bieglego k. 29-69, 96-106, 158 (plyta CD k. 159)

Whnioskodawczyni oraz uczestnik mieszkaja razem w spornej nieruchomosci — wnioskodawczyni zajmuje pietro, za$
uczestnik parter. Wnioskodawczyni opiekuje sie dorostym chorym na stwardnienie rozsiane synem.

Whnioskodawczyni nie chce mieszkaé razem z uczestnikiem, nie ma §rodkéw na splate udzialu uczestnika.
DOWOD: zeznania wnioskodawczyni k. 17-18

uczestnika k. 18-19

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k.r. i 0.) z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno§¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte



w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspolnos$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Takie brzmienie przepisu pozwala przyjaé
domniemanie faktyczne, ze przedmioty nabyte w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej zostaly nabyte na
rzecz malzenskiej wspolnosci majatkowej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 roku, sygn. akt
IV CKN 1721/00). Oznacza to, ze do czasu przeprowadzenia dowodu przeciwnego wszystkie przedmioty majatkowe
nabyte przez malzonkoéw w czasie trwania malzenstwa uwazane sg za skladnik majgtku wspdlnego.

Ustro6j wspolno$ci ustawowej laczyt strony od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego tj. 21 stycznia 1972 roku do dnia
30 kwietnia 2011 roku (data prawomocno$ci wyroku rozwodowego).

Jedyny skladnik majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania stanowi nieruchomo$¢ zabudowana
budynkiem mieszkalnym polozona w S. przy ul. (...). Okolicznoéé ta byla pomiedzy stronami bezsporna.

Zgodnie z trescia art. 567 §3 kpc do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Tak wiec sad ustala sklad i warto$¢é majatku
wspolnego (art. 684 kpc), z tym, ze stan majatku ustala sie wedlug stanu istniejacego w dacie ustania wspo6lnosci
majagtkowej, za$§ warto$¢ z chwili dokonania podziatlu. Jezeli brak jest podstaw do wydania postanowienia dzialowego
na podstawie zgodnego stanowiska stron do dzialu majatku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosci. Zgodnie z tredcig art. 212 §2 ke rzecz, ktdra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw
kpc.

W niniejszej sprawie sporny okazal sie sposob zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci, albowiem pomimo zgodnego
poczatkowo stanowiska stron, aby dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci przez jej podzial fizyczny — po
wskazaniu przez bieglego sposobu podzialu — wnioskodawczyni wniosla o przyznanie nieruchomosci uczestnikowi
ze splata na jej rzec, na co uczestnik nie wyrazil zgody. Wobec zmienionego stanowiska wnioskodawczyni strony
nie wykonaly prac niezbednych dla stwierdzenia samodzielnosci lokalu mieszkalnego (za$ z pisemnej i ustnej opinii
bieglego taki obowiazek wynika). W zwigzku z powyzszym niezbedne stalo sie wydanie postanowienia wstepnego
celem dokonania podziatu i wydzielenia lokali po przeprowadzeniu przez strony niezbednych prac adaptacyjnych.
Dopiero bowiem po wykonaniu prac mozliwym bedzie dokonanie zniesienia wspolwlasnosci nieruchomoséci z
ewentualnym rozliczeniem kosztéw zgloszonych przez strony.

Na tym etapie postepowania nalezalo uznaé¢ zadanie podzialu majatku w zasadzie za usprawiedliwione i ustalié¢, ze
w sktad majatku wspélnego wnioskodawezyni K. S. i uczestnika J. S. wchodzi nieruchomoéé polozona w S. przy
ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz uznaje za usprawiedliwione co do
zasady zadanie wydzielenia odrebnych lokali mieszkalnych. Odnos$nie sposobu zniesienia wspdlwlasnosci wskazaé
nalezy, ze zgodnie z powolanymi przepisami podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci jest podzial rzeczy,
a dopiero jezeli rzecz nie da sie podzieli¢ Kpc przewiduje przyznanie - stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Z opinii bieglego — powolanego wobec zgodnego stanowiska stron
co do podzialu nieruchomo$ci — wynika, ze nieruchomo$é mozna podzieli¢ na trzy odrebne dziatki w tym jednag
zabudowang budynkiem mieszkalnym, w ktérym mozna wydzieli¢ dwa odrebne lokale mieszkalne. Tym samym kazda
ze stron zostanie wlascicielem odrebnego lokalu mieszkalnego (wraz z udzialami w nieruchomosci wspoélnej) oraz
dzialki polozonej obok wyjécia z lokalu. Ten sposoéb zniesienia wspdtwlasno$ci nalezalo uzna¢ (pomimo sprzeciwu
wnioskodawczyni) za najbardziej celowy i usprawiedliwiony. Kazda ze stron bedzie miala zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe dysponujac mieszkaniem obejmujacym jedna kondygnacje domu oraz znajdujacy sie przy budynku
ogrodek. Wnioskodawcezyni podnosila wprawdzie, ze z uwagi na konflikt z uczestnikiem nie chce mieszkaé¢ z nim
w jednym budynku podnosila takze, ze chcialaby kupi¢ mieszkanie dostosowane do potrzeb chorego syna. Jednak
wnioskodawezyni nie chciala przeja¢ nieruchomosci na wlasnoé¢ ze splata uczestnika, wskazujac, ze nie ma na to
$rodkéw. Zadala jednocze$nie, aby przyznaé nieruchomo$¢ uczestnikowi ze splata wnioskodawezyni. Na taki sposob
zniesienia wspotwlasnosci nie wyrazil zgody uczestnik. Tym samym — skoro mozliwy jest podzial nieruchomosci
nalezalo dokona¢ zniesienia wspotwlasnoSci przez podzial nieruchomoscei na trzy odrebne nieruchomosei gruntowe



i wydzielenie dwoch odrebnych lokali mieszkalnych. Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik pozostawil wnioskodawczyni
wybor, ktory z lokali chcialaby otrzymaé. Po wydzieleniu lokali wnioskodawczyni bedzie mogla wiec podja¢ decyzje,
ktéry z wydzielonych lokali bedzie spelnial potrzeby syna, ktéry mieszka z wnioskodawczynia. Na obecnym etapie
wnioskodawczyni jednak wskazuje, ze nie chce zadnego lokalu tylko splate.

Tym samym aby mozna bylo dokonaé zniesienia wspdlwlasnoéci i wydzieli¢ odrebne lokale mieszkalne nalezalo
wyda¢ postanowienie wstepne, aby strony dokonaly niezbednych robot adaptacyjnych wskazanych w opinii bieglego.
Nalezalo wiec upowazni¢ strony do wykonania robo6t adaptacyjnych koniecznych do wydzielenia samodzielnych lokali
mieszkalnych wskazanych w opinii bieglego J. S. z dnia 25 lipca 2014r. przez

1) wykonanie w miejscu dotychczasowego okna wejécia (otworu drzwiowego) do lokalu potozonego na I pietrze,
na ktore prowadza schody o konstrukeji trwalej i oddzielenie schodow $ciankami dzialowymi od przylegajacych
pomieszczen

2) wykonanie otworu drzwiowego pomiedzy pomieszczeniami nr (...)i urzadzenie pomieszczenia kuchennego
wzglednie aneksu kuchennego

3) dostosowanie istniejacej instalacji dla poszczegoblnych lokali

oraz zobowiazaé strony do wykonania tych rob6t w terminie sze$ciu miesiecy od prawomocno$ci postanowienia
wstepnego pod rygorem zawieszenia postepowania.



