Sygn. akt I C 2451/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 roku w Swidnicy

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko L. S.

o przywrocenie naruszonego posiadania

I. powddztwo oddala;

II. oddala wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci;

III. zasadza od powodki G. S. na rzecz pozwanego L. S. kwote 285,00 zl tytutem kosztéw procesu w tym kwote 270,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka G. S. wniosla pozew przeciwko L. S. o przywrocenie powddce utraconego przez nig, wskutek naruszenia przez
pozwanego, posiadania lokalu polozonego w S. przy ul. (...) poprzez nakazanie pozwanemu wpuszczenia powodki
do lokalu mieszkalnego i umozliwienie jej dalszego w nim mieszkania oraz zobowiazanie pozwanego do zaniechania
w przyszloSci naruszen posiadania przez powo6dke przedmiotowej nieruchomoéci lokalowej, a takze nakazanie
pozwanemu wydania kluczy do lokalu, nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 9 listopada 2015 r. zawarla z pozwanym zwigzek matzenski.
W dniu 20 wrzeénia 2015 1. G. S. (rod. Z.) zawarla z M. Z. (1) umowe kupna sprzedazy mieszkania polozonego w S.
przy ul. (...), ktora nastepnie zostala rozwiazana w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. za porozumieniem stron. Tego samego
dnia pozwany zawart z M. Z. (2) umowe sprzedazy w/w lokalu. Zmiana nabywcy lokalu miala nastapi¢ z powodu
obawy powddki o zajecie lokalu przez komornika z zwiazku z prowadzonym przeciwko powodce postepowaniem
egzekucyjnym. Calo$¢ ceny nabycia mieszkania miala zostac uiszczona przez powodke. Powodka jest zameldowana

w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, jednak nie moze w nim mieszkaé a zgodnie z art. 28 * k.r.o. jezeli prawo do
mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Pozwany L. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi
na szereg okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powoédka miala przemilcze¢ w pozwie. Pozwany wskazal, ze
przedmiotowy lokal zostal wynajety przez pozwanego juz w dacie 20 listopada 2017 r. a umowa najmu zostala
przedluzona i nadal obowiazuje, co wiecej powddka wyrazila pisemna zgode na oddanie mieszkania w najem. Pozwany



stwierdzil, ze biorac pod uwage tre$¢ umowy kupna mieszkania z dnia 27 czerwca 2016 r. jest on wylgcznym
dysponentem mieszkania. Jednocze$nie, pozwany wskazal, ze w zwigzku faktem wynajmowania mieszkania, w
aktualnym stanie faktycznym i prawnym nie jest osobg, ktorej przystluguje prawo do korzystania z mieszkania,
bowiem przystuguje ono obecnym najemcom. Pozwany wskazal rowniez, ze Burmistrz Miasta S. po przeprowadzeniu
postepowania wydat decyzje o wymeldowaniu powodki z miejsca pobytu stalego znajdujacego sie pod adresem: S.,
ul. (...).

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2019 roku polaczono z niniejsza sprawg sprawe prowadzong pod sygnatura (...)
pomiedzy tymi samymi stronami o toZsame roszczenie.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2015 r. powbdka G. S. (wtedy Z., rodowe S.) zawarla z pozwanym L. S. zwigzek malzenski.
Dowéd: odpis skrocony aktu matzenstwa k. 16

Po $lubie malzonkowie zamieszkali w S. ul. (...) w mieszkaniu wynajmowanym przez powddke od 2011 roku.
Mieszkanie, w ktérym pozwany mieszkal w B., bylo w tym czasie wynajmowane. Po zakonczeniu umowy najmu
mieszkania w B. malzonkowie przeprowadzili sie do B., gdzie powddka zostala zameldowana 30 marca 2016 roku.

Powodka zawarla umowe przedwstepna kupna mieszkania polozonegow S. ul. (...), ktora to umowa zostala rozwiazana
w dniu 27 wrzeénia 2016 roku. W tym samym dniu pozwany nabyt od M. Z. (1) sp6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku w S., przy ul. (...), w akcie notarialnym wskazano, ze nabywa nieruchomoéé z
majatku osobistego do tegoz majatku za kwote 40.000,00 z}.

Mieszkanie stalo puste, gdyz malzonkowie zamieszkiwali w B.. W paZzdzierniku 2017 roku malzonkowie wprowadzili
sie do mieszkania w S. na trzy miesigce i wspolnie podjeli decyzje o wynajmie mieszkania osobom trzecim. 28 grudnia
2017 roku malzonkowie ponownie wyjechali do B., a do mieszkania w S. wprowadzily sie osoby, ktore mieszkaja tam
do chwili obecne;.

Dowdéd:

- akt notarialny - umowa sprzedazy z dnia 27 czerwca 2016 r. zawarta przed notariuszem P. R., rep. A numer (...)
—k. 10-12;

- akt notarialny - rozwigzanie umowy kupna mieszkania z dnia 277 czerwca 2016 r. sporzadzony przed notariuszem
P.R,, rep. A numer (...) — k. 13-15

- thumaczenie z jez. niemieckiego potwierdzenia zameldowania k. 56
- umowy najmu k. 58-61

- zeznania powodki k. 79-80, plyta CD k. 82

- zeznania pozwanego k. 80-81, plyta CD k. 82

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Powddztwo byto bezzasadne.



Powodka wniosla o przywrocenie powodce utraconego przez nig, wskutek naruszenia przez pozwanego, posiadania
lokalu polozonego w S. przy ul. (...) poprzez nakazanie pozwanemu wpuszczenia powddki do lokalu mieszkalnego i
umozliwienie jej dalszego w nim mieszkania oraz zobowiazanie pozwanego do zaniechania w przyszlo$ci naruszen
posiadania przez powodke przedmiotowej nieruchomoéci lokalowej, a takze nakazanie pozwanemu wydania kluczy
do lokalu.

Zgodnie z treScig art. 344 par. 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen; nie jest ono jest zalezne od dobrej wiary
posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym. W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478
kpc).

Majac na uwadze powolane przepisy nalezalo zbadaé jaki byl stan posiadania powodki i czy nastapily naruszenie stanu
posiadania.

Wskaza¢ nalezy, ze w zasadzie stan faktyczny co do okolicznosci istotnych byl pomiedzy stronami bezsporny. Strony
pozostaja w sporze co do uzgodnien zwigzanych ze zobowigzaniem sie pozwanego do przeniesienia na powodke
wlasnoSci spornego lokalu w przypadku rozwodu (na ktora to okoliczno$¢ powoluje sie powodka) oraz na zroédlo
srodkow na zakup tego mieszkania. Wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci te nie maja znaczenia. Sad
— zgodnie z art. 478 kpc - w sprawie o naruszenie posiadania bada jedynie ostatni stan posiadania, nie rozpoznajac
samego prawa. Tym samym w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ jaki byl ostatni spokojny stan posiadania i czy
doszlo do jego naruszenia. Z zeznan stron wynika, ze strony wspolnie i zgodnie podjely decyzje o wynajmie spornego
lokalu i wyprowadzce do B.. Tym samym ostatni spokojny stan posiadania polegal na tym, ze jak zeznala sama
powodka - w dniu 28 grudnia 2017 roku strony wyprowadzily sie do B., a do mieszkania wprowadzili sie najemcy;
powodka wskazala takze, ze w chwili podpisania umowy najmu oddala klucze najemcom. Tym samym powodka
dobrowolnie opuscila to mieszkanie i mieszkanie zostalo wynajete. Stan taki trwa do chwili obecnej i nie mozna
uznaé, ze zachowanie pozwanego doprowadzito do naruszenia tego stanu posiadania, ktory zaistnial po decyzji stron
o wyprowadzce z mieszkania w S. i zamieszkaniu w B.. Powddka z swoich zeznaniach wskazala, ze sama w styczniu
2019 roku przedtuzyla umowe najmu.

Skoro opuszczenie mieszkania przez powodke nastapilo dobrowolnie nie mamy tu doczynienia z samowolnym
naruszeniem posiadania, ktére korzystaloby z ochrony posesoryjnej. Istotny jest bowiem ostatni spokojny stan
posiadania spornego lokalu, nie za$§ okoliczno$ci, ktére zaistnialy pdzniej (konflikt pomiedzy stronami, ktory
doprowadzil od faktycznej separacji) czy tez mialy miejsce wcze$niej (okoliczno$ci zwiazane w wynajmowaniem
mieszkania przez powodke i jego zakupem). Ostatnim stanem posiadania byla zgoda powddki na wynajecie mieszkania
i dobrowolne wyprowadzenie sie powodki z tego mieszkania.

Powodka powolywala sie takze na art. 28 ' k.r.o. a ktérego wynika, ze jezeli prawo do mieszkania przysluguje
jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, za$§ powodka jest zameldowania w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, jednak nie moze w nim mieszkad.

Wskazaé nalezy, ze art. 28 * k.r.o. takze nie bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze mieszkanie w S. nie stuzylo zaspokajaniu potrzeb rodziny — gdyz malzonkowie zamieszkiwali razem w B., za$
mieszkanie w S. zostalo wynajete. Zaréwno oddanie mieszkania w najem osobom trzecim jak i wyprowadzenie sie

malzonkoéw z tego lokalu spowodowalo ustanie uprawnienia z art. 28 * k.r.o. Nalezy sie zgodzié z teza 23 komentarza
W. B. do tegoz przepisu (cyt. za Lex), ze ,,w wypadku istnienia kilku mieszkan, do ktérych malzonkowie majg okreSlone
prawa, zaprzestanie korzystania z danego mieszkania przez malzonkéw w celu zaspokojenia potrzeb rodziny powoduje

ustanie uprawnienia z art. 28 *. Sytuacja tak bedzie miala miejsce zazwyczaj w wypadku, gdy malzonkowie opuszcza
fizycznie dane mieszkanie i wynajma je osobom trzecim”. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.



Sad na podstawie art. 235  §1 pkt 2 kpc pominal dowéd z informacji Urzedu miejskiego w S., zeznan $wiadkéw M.
S.,M.Z.(3),A.Z.,Z.S., W. S.iJ. L., gdyz okoliczno$ci jakie mialy by¢ wykazane tymi dowodami s3 nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy (okoliczno$¢, ze pozwany zamierza sprzedaé mieszkanie, ze pozwany wnidst o wymeldowanie
powodki, ze pozwany gwarantowal, ze wypowie umowe najmu, okoliczno$ci zwigzane z zakupem mieszkania).

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami na mocy powolanych przepiséw powodztwo oddalono.

Powodka po polgczeniu spraw podirzymala wniesiony w dniu 30 pazdziernika 2019 roku ponowny wniosek o
zabezpieczenie roszczenia przez ustanowienie zakazu sprzedazy mieszkania. Wskazaé nalezy, ze tozsamy wniosek
zostal zgloszony w pozwie w dniu 22 sierpnia 2019 roku i zostal rozpoznany postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019
roku. W toku postepowania powodka przedtozyta dodatkowe dowody potwierdzajace zamiar sprzedazy spornego
mieszkania.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c. udzielania zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Z kolei § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonane zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Maja na uwadze
powyzsze rozwazania, ktére uzasadnialy oddalenie powddztwa wskazaé nalezy, ze powodka nie uprawdopodobnila
roszczenia. Tym samym brak jest podstaw do udzielenia zabezpieczenia roszczenia przez ustanowienie zakazu
zbywania spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze, ze powddka jako strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu. Na zasgdzone koszty sklada sie 270 zl kosztow zastepstwa
procesowego i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



