Sygn. aktI C 1911/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant: Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku w S.
sprawyzpowodztwalL.G.

przeciwkoW. nieruchomosci potozonej przy Al. (...) w S.

o przywrocenie naruszonego posiadania i zaniechanie naruszen
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda L. G. na rzecz strony pozwanej W.nieruchomoséci polozonej przy Al. (...) w S. kwote 697,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 480,00 zl kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt I C 1911/18

UZASADNIENIE

Powdd L. G. wnidst o nakazanie stronie pozwanej W. nieruchomosci przy Al. (...) w S., aby przywrécita powodowi
mozliwo§¢ nieograniczonego korzystania z instalacji wodno — kanalizacyjnej znajdujacej sie w nalezacym do
pozwanej Wspdlnoty budynku, w celu uzyskania dostawy wody i odbioru Sciekéw na cele socjalno — bytowe do
budynku mieszkalnego przy Al (...) w S. oraz zamontowala, uprzednio przez nia zdemontowane wodomierz gtéwny
(podlicznik) rejestrujacy iloé¢é wody pobranej przez powoda oraz zawory, a takze o nakazanie stronie pozwanej aby w
przyszlosci zaprzestala naruszania prawa powoda do nieograniczonego korzystania z instalacji wodno — kanalizacyjnej
znajdujacej sie w nalezacym do pozwanej Wspolnoty budynku przy Al (...) w S. w celu uzyskania wody i odbioru
Sciekow na cele socjalno — bytowe do budynku polozonego przy Al. (...). W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze jest
wlascicielem nieruchomosci potozonej w S. przy Al. (...) (dzialka gruntu (...) obecnie (...)), adaptowanej z garazu na
cele mieszkaniowe; poprzednia wlascicielka - siostra powoda - D. G. w dniu 19 czerwca 2006 roku uzyskata od (...)
Sp. z 0.0. w S. zapewnienie dostawy wody i odbioru Sciekéw oraz techniczne warunki przylgczenia do sieci wodno
— kanalizacyjnej, zgodnie z ktérym otrzymala zapewnienie dostawy wody na cele socjalno — bytowe do nalezacego
wowcezas do niej budynku oraz zapewnienie odbioru z tego budynku Sciekéw socjalno — bytowych; nastepnie w dniu
2 stycznia 2008 roku zawarto umowe o rozliczaniu wody i S§ciekow, w ktorej ustalono zasady rozliczania przez D. G.
ze Spoldzielnig zuzytej ilo$ci wody oraz Sciekdw; po utworzeniu pozwanej W.- w dniu 1 marca 2015 roku - odlaczono
przylacze, zdemontowano zawory i wodomierze. Powod podnidst ze to postepowanie narusza uzasadnione interesy
powoda, gdyz uniemozliwia zasiedlenie nalezacego do niego budynku mieszkalnego, a jednocze$nie narusza zasady
wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, aby powdd posiadal instalacje w
nieruchomos$ci wspdlnej budynku przy Alei (...) w S.. Ponadto podniosla, ze w dacie przejecia zarzadu budynkiem przez
strone pozwang 6wczesny posiadacz sasiedniej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) — D. G. - nie korzystala z



instalacji wodociggowej budynku przy Alei (...) w S., a takze ze D. G. nie pobierala wody od lipca 2013 roku (powohujac
sie na zalaczone do pozwu dowody wplat).

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit powodztwo, wskazujac w uzasadnieniu,
ze w postepowaniu o naruszenie posiadania badany jest ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia; Sad
ustalil, ze powo6d nie ma obecnie zapewnionych dostaw wody na skutek decyzji strony pozwanej z dnia 12 stycznia
2015 roku co do odlaczenia instalacji powoda z dniem 1 marca 2015r; odciecie doplywu wody nastapilo na skutek
odlaczenia przylacza wodnego do nieruchomos$ci powoda, polegajacego na zdemontowaniu przez strone pozwang
dwoch zaworéw i wodomierza, ktére znajdowaly sie poza graniami posesji powoda; Sad podkreélil, Ze nie doszlo
do dzialania, ktére mozna potraktowaé, jako naruszenie posiadania, ponadto nie doszlo do wykorzystania instalacji
wodnej na cele bytowe a ostatni pobér wody byl w 2013 roku.

Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Okregowy w Swidnicy uchylil powyzej opisany wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze nie podzielil stanowiska sadu pierwszej
instancji, ze strona pozwana nie naruszyla posiadania. Sad Okregowy podkredlil, ze zar6wno powdd, jak i jego
poprzednik prawny, mieli mozliwoé¢ korzystania z dostaw wody do nieruchomosci za pomoca podlaczenia ich
budynku do wewnetrznej instalacji wodno — kanalizacyjnej znajdujacej sie w budynku strony pozwanej i byla to
sytuacja utrwalona, dzialania strony pozwanej mialy miejsce poza granicami posesji powoda, jednak skutek tych
dzialan nastapil bezpoérednio w nieruchomosci powoda, uniemozliwiajac mu korzystanie z nieruchomoéci na cele
mieszkaniowe; skoro wiec powod mial mozliwo$é korzystania z instalacji wodno-kanalizacyjnej to faktyczne odciecie
od dostepu do tejze instalacji stanowi z calg pewnoS$cig naruszenie jego posiadania samej nieruchomoéci. Sad
Okregowy wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zbada¢, czy naruszenie posiadania powoda, jakiego
dopuscila sie strona pozwana, mialo cechy samowolno$ci oraz jaki byl zakres posiadania, ktoére naruszone zostalo
zachowaniem pozwane;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku nakazat
stronie pozwanej, aby przywrdcila powodowi korzystanie z instalacji wodno-kanalizacyjnej, znajdujacej sie w
nalezagcym do strony pozwanej budynku przy Al. (...) w S. celem uzyskania dostawy wody i odbioru Sciekéw na cele
socjalno-bytowe do budynku mieszkalnego, polozonego przy Al. (...) w S. i zamontowala, uprzednio zdemontowany,
wodomierz gléwny (podlicznik), rejestrujacy iloé¢ wody pobranej przez powoda wraz z zaworami, za§ w dalszej
czeSci powddztwo oddalil, zasadzajac na rzecz powoda od strony pozwanej koszty postepowania w kwocie 200 zl.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie przesadzona zostala kwestia, ze strona pozwana naruszyla
posiadanie powoda poprzez demontaz wodomierza oraz zawordéw, w konsekwencji czego, nalezaca do powoda
nieruchomoéé pozbawiona zostala dostaw wody, co niewatpliwie wplynelo na jej funkcje mieszkalng oraz wskazat
ze decyzje strony pozwanej o odlaczeniu instalacji powoda z dniem 1 marca 2015r. poprzez zdemontowanie przez
strone pozwang dwoch zawor6w i wodomierza nalezy uznaé za decyzje samowolna, gdyz w przypadku watpliwoéci
co do zgodno$ci podlaczen z przepisami, czy tez zasadami wspolzycia spolecznego, strona pozwana powinna podjac
wlaéciwe kroki w celu uzyskania ewentualnego orzeczenia zakazujgcego powodowi wladztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Swidnicy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Okregowy podkreslil, ze uchylajac
wcezesdniejszy wyrok do ponownego rozpoznania Sad Okregowy sprecyzowal, ze poprzez czynno$ci w nieruchomosci
pozwanej moze doj$¢ do naruszenia posiadania powoda, wobec bezspornych faktéw wezeéniejszych dostaw wody
i ich braku po6zniej, wytyczyt kierunek dzialania sadu I instancji, jednakze nie mozna przyjac, iz w ten sposob
zostal narzucony sposob rozstrzygniecia sporu i tre$é przyszlego rozstrzygniecia, za$ sad I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie ustalil zakresu posiadania powoda i naruszen strony pozwanej. Sad Okregowy wskazal, ze



przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zbada¢ jaki byl zakres posiadania powoda, jaki by} zakres naruszen oraz
w nastepnej kolejnoSci czy naruszenie posiadania powoda mialo cechy samowolnoéci.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 1999 roku Gmina S. oddata S.w uzytkowanie wieczyste dziatke gruntu nr (...) (potem 588) w S., dla
ktorej SR w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz wlasno$é¢ wybudowanego ze $rodkéw wlasnych garazu
o wartosci 5000 zL. W imieniu Spoéldzielni umowe podpisal m. in. powod L. G..

W dniu 15 kwietnia 2002 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zawarla z A. D. umowe o ustanowieniu spétdzielczego
prawa do garazu polozonego na wyzej opisanej dzialce, natomiast 23 grudnia 2004 roku prawo to nabyla D. G..

W dniu 22 czerwca 2015 roku D. G. darowala powodowi uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej wlasno§é

Gminy S., skladajacej sie z dzialki nr (...) (wcze$nie (...)) o powierzchni 74 m ® polozonej w S. przy Al (...) oraz wlasnoéé
posadowionego na tej dzialce budynku.

Dowod: umowa z dnia 7 VII 1999r. k. 9-12
umowa z 15 IV 2002r. k. 13

wydruk treéci ksiegi wieczystej Kw (...) k. 16-20
umowa darowizny - k. 49-52

W dniu 2 stycznia 2008 roku SM (...) zawarla z D. G. umowe o rozliczaniu wody i $§ciekow. Umowe ta w imieniu
Spoéldzielni podpisali inz. (...)oraz powdd L. G. jako Prezes Spoldzielni.

Dowod: umowa z dnia 2 I 2008 r. — k. 31-32;

Powo6d w imieniu D. G. prowadzil prace remontowe w spornej nieruchomosci, a takze zalatwial niezbedne zwigzane
z remontem formalnoéci. W dniu 18 wrzeénia 2006 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na przebudowa budynku gospodarczej i zmiane sposobu uzytkowania tego obiektu na budynek mieszkalny
jednorodzinny (...) na dzialce pod numerem (...) w S..

W budynku wykonywano prace remontowe. Woda byla pobierana przez powoda na potrzeby tych prac do czerwca
2013 roku. Powdd nie zamieszkal w tej nieruchomosci, nie byla ona wykorzystywana na cele mieszkalne.

D. G. wplacila SM (...) oplaty za wode za okres od 18 lipca 2011 roku do 29 lipca 2013 roku.
Dowdd: decyzja nr (...) k. 29

pokwitowania wplat k. 34-35

zeznana $§wiadka D. G. k. 101, plyta CD k. 104

zeznania powoda k. 102, plyta CD k. 104, k. 339-334, plyta CD k. 341,

k. 348-349, plyta CD k. 351

zeznania D. S. (za strone pozwang) k. 349-350, plyta CD k. 351

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku strona pozwana poinformowala D. G., ze nie wyraza zgodny na wykorzystywanie
jej instalacji wodnej i zamontowanie drugiego wodomierza gléwnego oraz o podjeciu decyzji o odlaczenia instalacji.



Dowdd: korespondencja strony pozwanej i D. G. k. 41-45, 48
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo nalezalo uznac za bezzasadne.

Powo6d wnibst o przywrdcenie mozliwo$ci nieograniczonego korzystania z instalacji wodno-kanalizacyjnej znajdujacej
sie w nalezacym do strony pozwanej budynku przy Alei (...) w S. w celu uzyskania dostawy wody i obioru $ciekow
na cele socjalno-bytowe do budynku mieszkalnego przy Alei (...) w S. oraz nakazanie pozwanej Wspolnocie, aby
zamontowala, uprzednio przez nia zdemontowane, wodomierz gtéwny (podlicznik) rejestrujacy iloé¢ wody pobranej
przez powoda oraz zawory oraz nakazania, aby w przyszlosci strona pozwana zaprzestala naruszania prawa powoda
do nieograniczonego korzystania z instalacji wodno-kanalizacyjnej znajdujgcej sie w nalezacym do strony pozwanej
budynku przy Alei (...) w S., w celu uzyskania dostawy wody i obioru $ciekéw na cele socjalno-bytowe do budynku
mieszkalnego przy Alei (...) w S..

Zgodnie z treScig art. 344 par. 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen; nie jest ono jest zalezne od dobrej wiary
posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym. W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478
kpc).

Majac na uwadze powolane przepisy oraz stanowisko Sadu Okregowego nalezalo zbadaé jaki byl stan posiadania
powoda (poprzednika prawnego) i jaki byl zakres naruszen.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powod wlada nieruchomo$cia polozona przy Alei (...) w S.iw
ramach wykonywania posiadania korzystal z dostaw wody do nieruchomo$ci na podstawie podlaczenia jego budynku
do wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej znajdujacej sie w budynku przy Alei (...) w S. — wlasno$¢ pierwotnie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., obecnie strony pozwanej. Bezsporna byla takze okoliczno$é, ze w chwili obecnej
powdd nie ma zapewnionych dostaw wody, bowiem pozwana Wspolnota Uchwalg nr (...)z dnia 12 stycznia 2015
roku postanowila o odlgczeniu instalacji powoda z dniem 1 marca 2015 roku. Odciecie doplywu wody nastapilo wiec
wskutek odlaczenia przytacza wodnego do nieruchomoéci powoda, a polegajacego na zdemontowaniu przez strone
pozwang dwdch zawor6éw i wodomierza znajdujacych sie poza granicami jego posesji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 77 czerwca 2018r wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
zbada¢é jaki byl zakres posiadania powoda, jaki byl zakres naruszen oraz w nastepnej kolejno$ci czy naruszenie
posiadania powoda mialo cechy samowolnoéci.

Jak wyzej wskazano, bezspornym bylo, Ze nieruchomo$¢ nalezaca obecnie do powoda byla zaopatrywana w wode, a
obecnie zostala tych dostaw pozbawiona. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w wyroku
716 V 2017 roku, iz mimo ze dzialania strony pozwanej mialy miejsce poza granicami posesji powoda, jednak skutek
tych dzialan nastapil bezposrednio w nieruchomosci powoda, uniemozliwiajac mu korzystanie z nieruchomoéci na
cele mieszkaniowe i skoro powdd mial mozliwo$é korzystania z instalacji wodno-kanalizacyjnej to faktyczne odciecie
od dostepu do tejze instalacji stanowi z calg pewno$cia naruszenie jego posiadania samej nieruchomosci. Jednak
rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy - zgodnie ze wskazaniami Sadu Okregowego - dokladnie ustali¢ zakres posiadania
i zakres naruszen. Jednak nie mozna czyni¢ tego w oderwaniu od Zadania powoda, ktéry wnidst o przywrocenie
mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania z instalacji wodno — kanalizacyjnej znajdujacej sie w nalezacym do pozwanej
Wspolnoty budynku, w celu uzyskania dostawy wody i odbioru Sciekow na cele socjalno — bytowe do budynku
mieszkalnego przy Al. (...) w S..



Z materialu dowodowego wynika, ze poprzednik prawny powoda miat zapewniony dostep do wody i odprowadzania
Sciekow za posrednictwem przylacza wodnego znajdujacego sie na nieruchomosci strony pozwanej, jednak byt
to dostep tymczasowy na cele zwigzane z pracami remontowymi prowadzonymi w budynku uzytkowym w celu
przeksztalcenia tego budynku na cele mieszkalne.

Ustalajac zakres posiadania nalezy przede wszystkim ustali¢ do kiedy powod (poprzednik powoda) korzystali z wody.
Strona pozwana podniosla, ze powdd nie korzystal z wody juz od lipca 2013 roku. Tym samym wobec stanowiska
strony pozwanej to na powodzie, zgodnie z art. 6 kc spoczywal obowigzek udowodnienia czasookresu korzystania z
wody. Z zeznan D. S. (za strone pozwana) wynika, ze woda byla pobierana na cele remontowe, za$ stan licznika w
momencie odciecia w marcu 2015 roku byl taki sam jak w chwili przejecia kotlowni od spéldzielni w pazdzierniku 2014
roku. Natomiast z zeznan poprzednika powoda - siostry powoda $§wiadka D. G. wynika, ze w budynku byla dwa razy
i nigdy nie korzystala z wody. Natomiast w imieniu D. G. wszelkie czynnoSci zwigzane z nieruchomoscia wykonywat
powdd. Z zeznanh powoda wynika za$, ze zaczal korzysta¢ z wody w 2008 roku, korzystatl z tej wody do wrzesnia 2014
roku oraz, ze nie mieszkal w tym budynku. Jednak nie sposob nie podkreéli¢, ze powdd byt w tym czasie Prezesem
Spoldzielni Mieszkaniowej, ktora to Spotdzielnia zawarta w dniu 2 I 2008 roku z D. G. umowe o rozliczaniu wody i
Sciekow. Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynika, ze ostatnia zaplata za wode obejmowala IT kwartal 2013
roku. Tak wiec to powdd - jako prezes spoldzielni - odpowiedzialny byl za prawidlowe rozliczenia za wode, z ktorej
korzystal jako pelnomocnik siostry przy prowadzeniu w imieniu D. G. prac adaptacyjnych w budynku. Skoro ostatnim
dokumentem potwierdzajacym zaplate i zuzycie wody jest potwierdzenie zaplaty za II kwartal 2013 roku - to uznaé
nalezalto, ze pow6d w imieniu siostry korzystal z wody do czerwca 2013 roku. Tak wiec zdemontowanie zawordw i
wodomierza przez pozwang Wspoélnote 1 marca 2015 roku nie moglo naruszyé posiadania powoda w zakresie dostepu
do wody, gdyz powod (a tym bardziej siostra powoda) z tej wody wowczas nie korzystal.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ustalenie zakresu posiadania i zakresu naruszenia nie moze pozosta¢ w oderwaniu
od zadania powoda. Poréwnujac za$ zakres posiadania poprzednika powoda z treécig zadania nalezy stwierdzic, ze
zadanie powoda jest bezzasadne, gdyz zakres posiadania nie pokrywa sie z zadaniem pozwu. Powod nie wykazal, aby
powdd lub jego poprzednik prawny mieli mozliwo$é nieograniczonego korzystania z instalacji wodno-kanalizacyjnej
znajdujacej sie w budynku nalezacym do pozwanej Wspolnoty w celu uzyskania dostaw wody i odbioru $ciekow na
cele socjalno-bytowe do budynku mieszkalnego powoda. Posiadanie to byto bowiem ograniczone do korzystania z
wody do celéw remontowych. Powod nie wykazal, aby kiedykolwiek korzystal z nieruchomosci do celéw mieszkalnych.
Siostra powoda, ktéra byta wowczas wlascicielem nieruchomosci byla w niej dwa razy, natomiast sam powdd w
swoich zeznaniach wskazal, ze w tej nieruchomo$ci nigdy nie mieszkal. Podkresli¢ nalezy, ze dostawa wody do celow
remontowo-budowlanych jest ze swej natury tymczasowa i ograniczona do czasu trwania tych prac. Natomiast z chwilg
zakonczenia prac remontowych i przeksztalcenia przeznaczenia nieruchomosci na mieszkalng zmienia sie sposéb
korzystania z nieruchomogci i tym samym sposob i zakres korzystania z wody. Powyzsze wskazuje, ze powod zada
ochrony posiadania w zakresie w jakim posiadanie to w chwili odciecia zaworéw i wodomierza nie istnialo.

Majac powyzsze na uwadze, skoro nigdy nie doszlo do wykorzystywania instalacji wodnej na cele bytowe (gdyz powdd
nigdy nie mieszkal w budynku przy Al. (...) w S.), a ponadto w chwili podjecia przez wspdlnote czynno$ci majacych na
celu odciecie dostaw wody z wody tej nikt nie korzystal (od lipca 2013 roku) to nie mamy do czynienia z posiadaniem
nieograniczonego dostepu na cele socjalno-bytowe mogacym korzystaé z ochrony posesoryjne;j.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na mocy powotanych przepiséw powddztwo oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze, ze powdd jako strona przegrywajaca sprawe
zobowigzany jest do zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu. Na zasadzone koszty sklada sie 200 zl oplaty od apelacji,
17 z} oplaty od pelnomocnictwa i 480 zl zastepstwa procesowego za obie instancje.



