Sygn. aktI C 2418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate 3.007,76 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda M. M. odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty 3.007,76 z} liczone za okres od dnia 21 sierpnia 2016 roku do dnia 18 paZdziernika 2016 roku;

I1. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.368 zl.

Sygn. aktI C 2418/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 30 wrze$nia 2016 roku pow6d M. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) SAw L. kwoty
3 007,76 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 sierpnia2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego 1200 zl, 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa i kwoty 151 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu zadania podal, ze 07 czerwca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej , w wyniku ktorej ulegt uszkodzeniu
motocykl powoda marki B. o nrrej (...) , a odpowiedzialno$¢ za sprawce tego wypadku ponosi strona pozwana, co jest
bezsporne miedzy stronami. Pozwana wykonala kosztorys naprawy na kwote dochodzona pozwem w dniu 13,09.2016
roku, tj. dopiero po 2 miesigcach od zgloszenia szkody, ktérego powod nie kwestionowal - do dnia wniesienia pozwu
nie wydala decyzji i nie wyplacila odszkodowania.

Pismem z dnia 02.1.2016 roku powo6d ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 34,03 zt stanowiacej sume odsetek
ustawowych za opdznienie w wyplacie odszkodowania liczonych od kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia
20.08.2016 roku do dnia 18.10.2016 roku oraz do kosztéw procesu i co do nalezno$ci glownej cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia, a to wobec zaplaty przez pozwana w dniu 18.10. 2016 roku odszkodowania dochodzonego
pozwem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$éc¢ za sprawce szkody w
pojezdzie powoda , wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i 0 zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Zarzucila, ze wyplacila powodowi odszkodowanie w lacznej



kwocie 3 007,76 zl, tj. w calo$ci zgdana przez powoda kwote. Podniosla, ze pow6d mial pelng §wiadomoéc¢ spetnienia
Swiadczenia gdyz jego pelnomocnik w dniu 17.10.2016 roku otrzymat decyzje pozwanej o przyznaniu odszkodowania
i winien minimalizowaé koszty i cofna¢ powddztwo jeszeze przed doreczeniem pozwu pozwanemu. Zadanie odsetek
zdaniem pozwanej takze nie jest uprawnione, na co wskazuje pismo z dnia 18 sierpnia 2016 roku, w aktach szkody
skierowane do poszkodowanego, iz pozwany nie otrzymal dokumentacji fotograficznej uszkodzonego pojazdu, co
bylo niezbedne do oszacowania szkody w pojezdzie i wydania decyzji o przyjeciu odpowiedzialnoSci. Dostarczenie €j
dokumentacji jest kluczowe a nie jest to bynajmniej moment dostarczenia wezwania do zaplaty z dnia 14 lipca 2016
roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Motocykl powoda marki C. (...) o nr rej (...) brat udziat w kolizji w dniu 07 czerwca 2016 , a tego wypadku byl
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej na podstawie polisy wystawionej przez (...) SA Oddzial
w Polsce . Pismem z dnia 14 lipca 2016 roku doreczonym przedstawicielowi pozwanej w dniu 19 lipca 2016 roku
pelnomocnik powoda zglosil szkode przedkladajac wstepny kosztorys naprawy powypadkowej motocykla na kwote 3
621,06 zl sporzadzony przez wlasciciela warsztatu R. K. . Strona pozwana przyjela swojg odpowiedzialno$é za powstatg
w pojezdzie powoda szkode , co potwierdzila pismem z dnia 21 lipca 2016 roku zadajac od powoda przedlozenia kopii
dowodu rejestracyjnego i prawa jazdy kierujacego pojazdem oraz wypelienia i nadeslania o§wiadczenia odnoénie
przebiegu wypadku, a takze o$wiadczenia w przedmiocie dyspozycji rozliczenia szkody, wyplaty odszkodowania i
o$wiadczenia odno$nie podatku Vat i dokumenty te zostaly stronie pozwanej przestane. Kolejnym pismem z dnia 18
sierpnia 2016 roku strona pozwana poinformowala powoda ze nie otrzymata od powoda dokumentacji fotograficzne;j
uszkodzonego pojazdu.

W dniu 24 sierpnia 2016 roku rzeczoznawca pozwanej M. K. dokonal 1 ogledzin motocykla powoda, w ktérym
opisal zakres uszkodzen. Tego samego dnia wykonal dokumentacja fotograficzna uszkodzonego motocykla powoda
i sporzadzil protokdl szkody . W dniu 25 sierpnia 2016 r. przedstawiciel pozwanej sporzadzil notatke stuzbowa wg
o$wiadczenia poszkodowanego, ze nie odnidst on obrazen ciala w wypadku, a nadto iz jego ubidr i kas nie ulegly
uszkodzeniu, wobec czego nie udostepnil ich do ogledzin.

W dniu 13.09.2016 roku strona pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy motocykla powoda w systemie A. , w ktorej
wycenila koszt naprawy na 3 007,76 zl.

Pismem z dnia 16 wrze$nia likwidator pozwanej odpowiadajac na wezwanie z dnia 14 lipca 2016 roku w przedmiocie
doplaty odszkodowania poinformowal pelnomocnika powoda ,ze przestany przez powoda kosztorys nie podlega
weryfikacji, albowiem nie obejmuje pelnego rozmiaru szkody ,a nadto m. in dlatego, ze nie zostala w nim uwzgledniona
pracochlonno$¢ operacji oraz stawka roboczogodziny a nadto zawiera niepelny zakres uszkodzonych podczas
zdarzenia cze$ci

Kolejnym pismem z dnia 17.10.2016 roku strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu powodowi
odszkodowania za szkode w pojezdzie B. o nr rej (...) w kwocie 3 007,76 z1, ktore zostanie wyplacone na wskazany
rachunek bankowy

Dowéd: w/w/dokumenty w aktach szkodowych strony pozwanej k. 35-67, potwierdzenie
ubezpieczenia k. 8 , wstepny kosztorys naprawy k. 10

W dniu 18 pazdziernika (...). strona powodowa przelala przyznang sume odszkodowani na wskazany rachunek
Dowéd: potwierdzenie transakcji k. 23.

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na przytoczonych wyzej dokumentach , ktorych treé¢ nie budzi watpliwosci, i nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.



Sad zwazyl.

Zgodnie z przepisem art. 805 k.c. na mocy umowy ubezpieczenia majatkowego, do ktdérego zaliczane jest takze
przewidziane w przepisie art.4 pkt.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U nr 124 poz
1152 z péznym.) - obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (OC) w zamian za zaplacong przez ubezpieczajacego sktadke
zaklad ubezpieczeniowy zobowiazuje sie spelni¢ §wiadczenie w przypadku wystapienia przestanek wymienionych w
laczacej strony umowy.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkody powstale w motocyklu powoda w wyniku zdarzenia z dnia 07 czerwca
roku jest niesporna miedzy stronami.

Przepis art. 36381 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j .

W toku procesu strona pozwana wyplacila powodowi kwote dochodzona pozwem, a powéd w tym zakresie cofnatl
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i dlatego na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203§ 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Po ograniczeniu powddztwa powod domagal sie zaplaty kwoty 34,03 zl stanowiagcej sume odsetek ustawowych
za opOznienie w wyplacie odszkodowania liczonych od kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia 20.08.2016
roku do dnia 18.10.2016 roku .W ocenie sadu zadanie to jest zasadne. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art.
8178 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, chyba, ze jak stanowi przepis § 2 tego przepisu wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci $wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, to woéwczas Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.

Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby nie mogla spehi¢ §wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni.
Zawiadomienie o wypadku wraz z wstepnym kosztorysem naprawy otrzymala w dniu 19 lipca 2016 roku, zatem nie
bylo Zadnych obiektywnych przeszkdd do dokonania ogledzin pojazdu powoda i oszacowania szkody w tym terminie.
Powdd niezwlocznie przestal zadane przez pozwang dokumenty a z nieznanych sagdowi przyczyn , po uplywie miesigca
od zgloszenia szkody strona powodowa zadala od powoda przedlozenia dokumentacji fotograficznej i dokonala
ogledzin dopiero 24 sierpnia 2016 roku i tego wlaénie dnia sporzadzila dokumentacje fotograficzna, a nastepnie
dopiero po kolejnych 2 tygodniach , tj. 13.09.2016 roku dokonata kalkulacji naprawy samochodu powoda i po uplywie
kolejnego miesigca w dniu 18.10.2016 roku podjela decyzje o przyznaniu odszkodowania i wyplacita odszkodowanie
w dniu 18 pazdziernika 2016 r. Fakty te ewidentnie wskazuja, ze strona pozwana nie zachowala nalezytej starannoSci
w wyjas$nieniu sprawy , bo nie wskazala zadnych obiektywnych trudno$ci w jej wyjasnieniu i tym samym popadla w
zwloke w wyplacie odszkodowania. Dlatego tez na podstawie cyt. wyzej przepisu art. 817 §1 k.c. w zwigzku z art. 481
§ 11 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

Cofniecie pozwu co do zasady uwazane jest za przegranie sprawy, Jednakze w niniejszej sprawie cofniecie pozwu
nastapilo wobec zaspokojenia roszczenia - wbrew zarzutom pozwanej- dopiero po wytoczeniu powbddztwa. Zauwazyc
nalezy , ze pozew zostal wniesiony w dniu 30 wrze$nia 2016 roku ( data nadania listem poleconym ) a do tego
dnia ,mimo uplywu ponad 2 tygodnie od sporzadzenia kalkulacji naprawy nie kwestionowanej przez powoda strona
pozwana nie dokonala wyplaty odszkodowania, co nastapito dopiero po ponad 2 tygodniach od zlozenia pozwu i po
uplywie miesigca od sporzadzenia kalkulacji naprawy . Dlatego tez na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. sad orzekl
o kosztach procesu na rzecz powoda na ktore skladaja sie : oplata sadowa od pozwu 151 zt i koszty zastepstwa
procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa tj. 1.217 z} ..



