Sygn. akt I C 1220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) wP.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) w P. na rzecz powoda J. B. kwote 4.765,80 z} (stlownie: cztery tysiace siedemset
szeécdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 marca 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty od
nastepujacych kwot:

- 2.370 zl od dnia 13 marca 2015 roku,

- 1.945,80 z1 od dnia 21 kwietnia 2017 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.086,63 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1220/16

UZASADNIENIE

Powéd J. B. w pozwie z dnia 19 stycznia 2016 roku przeciwko C. S. domagal sie zasadzenia kwoty 2.370,00 7z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 450 zl
tytulem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw oraz wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 listopada 2015 roku nabyl na podstawie umowy cesji
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki N. o nr rejestracyjnym (...) od
pierwotnego poszkodowanego — W. S.. W wyniku zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa samochod
ten ulegl uszkodzeniu. Ubezpieczyciel na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu naprawy przyznal
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1.440,00 zL. Powdd, nie zgadzajac sie z wysokoScia oszacowanych przez
pozwang kosztéw naprawy pojazdu i uznajac je za zanizone, zlecil sporzadzenie kalkulacji szkody uprawnionemu
rzeczoznawcy, ktory oszacowatl koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 3.810,00 zt. Kwota dochodzona pozwem
stanowila réznice pomiedzy wysokoScia szkody wyliczong przez powoda a warto$cia oszacowana przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zarzadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Podniosla, ze przyznana kwota odszkodowania w sposob catkowity pokrywa



roszczenie z tytulu powypadkowej naprawy auta, zaS uwzglednienie zgdania powoda doprowadziloby do jego
bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazala przy tym, ze wyliczona przez powoda stawka za roboczogodzine w wysokoSci
140 zl/h jest razaco wygorowana i odbiegajaca od stawek rynkowych w regionie, w ktérym dokonana zostala
naprawa pojazdu, a takze, iz zastosowanie przy szacowaniu wysokos$ci odszkodowania kosztoéw czeSci zamiennych w
miejsce oryginalnych bylo uzasadnione i dopuszczalne, gdyz pozwalaly one na pelna restytucje pojazdu po szkodzie.
Pozwana zakwestionowala takze prawidlowos¢ dokonanej przez powoda wyceny i uznala roszczenie o zwrot 450 zt za
sporzadzenie opinii za bezzasadne.

W piémie procesowym z dnia 14 czerwca powod doprecyzowal Zzadanie w zakresie odsetek, a takze wskazal, ze
niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje
sie wybrany przez poszkodowanego podmiot dokonujacy naprawy. Ponadto podniosl, iz wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona na podstawie cen nowych i oryginalnych czesci, a rzecz uszkodzona powinna osiagnac san
uzywalnoéci istniejacy w takim zakresie, jak przed wyrzadzeniem szkody. Wskazal takze, iz bez wykonania prywatnej
opinii - kalkulacji wysokoéci odszkodowania nie moglby ustali¢ warto$ci przedmiot sporu, a zatem byl to koszt
niezbedny do celowego dochodzenia roszczenia.

Pismem z dnia 7 marca 2017 roku powo6d rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.315,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty, w tym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w miejsce zadania zasadzenia kwoty 2.370,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 12 lutego 2015 roku w P. doszlo do zdarzenia, w ktérej uszkodzony zostal autobus marki N. o nr rejestracyjnym
(...) nalezacy do W. S.. Kierujgca uczestniczacym w zdarzeniu pojazdem marki O. (...) J. S. wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej uderzyla w autobus, co skutkowalo uszkodzeniem jego przedniego zderzaka z lewej strony. J.
S. byla ubezpieczona u pozwanej spolki. Pozwana dokonala ogledzin pojazdu W. S., sporzadzila protokoél szkody
i kalkulacje naprawy. Koszt naprawy ustalono na kwote 1.566,00 zl i pomniejszono te sume o kwote 126.00 zl
odpowiadajgcg ubytkowi warto$ci zwigzanemu zlakierowaniem. Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku zawiadomiono
powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 1.440,00 zl stanowigcego sume oszacowanego przez pozwang
ostatecznego kosztu naprawy autobusu.

Dowody: decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 11, kalkulacja naprawy — k. 12-15, akta szkody — k. 95.

W dniu 16 listopada 2015 roku zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej W. S. przeniost
na powoda prawo dochodzenia odszkodowania przystugujacego mu od sprawcy szkody oraz od pozwanego
ubezpieczyciela za szkode powstala wskutek zdarzenia z dnia 12 lutego 2015 roku.

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 9, zawiadomienie o przelewie — k.10.

Powod zlecil firmie (...) sp. z 0.0. sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy. Kalkulacja zostala wykonana w systemie
(...). Koszt naprawy oceniono na kwote 4.146,00 zl i pomniejszono o ubytek warto$ci zwigzany z lakierowaniem, ktéry
w tej kalkulacji wyniost 336 z1. Ostatecznie koszt naprawy w $§wietle kalkulacji rzeczoznawczy samochodowego M. S.
wyniost 3.810,00 z1

Dowody: kalkulacja — k. 16-19, faktura — k. 20

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdow
samochodéw przy Sadzie Okregowym w S. H. G. sporzadzil na zlecenie Sadu opinie, z ktérej wynika, ze laczny koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 7.079,63 zt brutto.

Dowod: opinia i kalkulacja bieglego — k. 58-65



Sad zwazyl, co nastepuje

Poza sporem w sprawie byl fakt uszkodzenia pojazdu cedenta i istniejaca po stronie pozwanej odpowiedzialno$¢
wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, laczacej ja ze sprawca zdarzenia drogowego.

Sporem objeta byta kwota odszkodowania, ktorej wysoko$¢ wyliczona byla odmiennie przez powoda i przez strone
pozwang. Zasadniczym czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ tej naleznoéci byl rodzaj, a w konsekwencji warto$é
czesci, przy zastosowaniu ktérych miala by¢é dokonana naprawa. Wplyw miala rowniez stawka ustalona za jednag
roboczogodzine pracy lakiernika i blacharza.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wzgledem poszkodowanego powoda wynika z przepiséw ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t ). Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu wobec poszkodowanego reguluja przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c. Brzmienie tych przepisow nakazuje stosowaé¢ odpowiednio do pojazdéw mechanicznych regulacje
dotyczaca przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody. Tym samym na mocy tych
przepisow samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanej. W mysl art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do § 4 tegoz przepisu uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Zasady wedlug ktorych szkoda powinna by¢ naprawiona okresla przepis art. 363 § 1 k.c. Zgodnie z nim naprawienie
szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Natomiast stosownie do art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Przeprowadzone w sprawie dowody nie nasuwaja zadnych watpliwoSci co do ich prawdziwos$ci, stad
stanowily podstawe rozstrzygniecia. W szczegdlnoéci opinia biegtego sadowego zakresu m.in. techniki pojazdéw
samochodowych, analizy kosztorysow, ktora Sad uznal za rzetelng, jasna i pelna, wykazala zasadno$¢ zagdania powoda.
Biegly wskazal, iz podstawowa roznica w przedstawionych przez strony kosztach naprawy bylo zastosowanie w
kosztorysie pozwanej potracenia z cen czeéci zamiennych w wysokoéci 70% ich wartoéci w stosunku do czeSci
nowych, co nie mialo miejsca w kosztorysie powoda. Z opinii wynika réwniez, iz przyjete w obu kalkulacjach
wartoSci pracochlonnos$ci prac blacharza i lakiernika zastosowane zostaly prawidtowo, co sie za$ tyczy stawki 60
z} za jedna roboczogodzine, to jest to stawka zanizona, za$ stawka 140 zl wystepuje jedynie w przypadku salonow
autoryzowanych. W zwiazku z tym biegly przyjal jako wlasciwa stawke stosowana w warsztatach polozonych na
terenie zamieszkania wlasSciciela uszkodzonego pojazdu. Jej wysoko$§¢ wynosi 100 zl/rbg netto za prace blacharsko-
mechaniczne i 100 zl/rbg netto za prace lakiernicze. Wreszcie z opinii wynika iz kalkulacja powoda jest prawidlowa,



gdyz przyjmuje stawki znajdujace lepsze odzwierciedlenie w sytuacji rynkowej niz kalkulacja pozwanej, a takze
dlatego, ze nie dokonano w niej potracenia z cen czeSci zamiennych. Z opinii wynika, iz calkowity koszt naprawy
pojazdu wynosi 5.755,80 zl, Sad za$ nie znajduje zadnych podstaw, by dowodowi temu odmoéwié wiarygodnoSci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz naprawa z zastosowaniem czeSci oryginalnych jest uzasadniona ekonomicznie i zapewnia
realizacje prawa powoda do uzyskania pelnego naprawienia szkody. Nie ma racji pozwana, stwierdzajac iz stosowanie
czeSci oryginalnych sluzy wylacznie zwiekszaniu kosztéw naprawy poprzez zastosowanie czesci réznigcych sie
od czeSci zamiennych jedynie obecnoécia logo producenta. Zastosowanie nieoryginalnych czeSci prowadziloby do
obnizenia wartoSci pojazdu, co stalo by w sprzecznosci z zasada pelnego odszkodowania. Zgodnie z zasadami
naprawienia szkody okreslonymi w art. 361 § 2 k.c.1363 § 2 k.c. ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, Ze pojazd ma by¢
sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Uzycie czeSci
zamiennych nie bedgcych oryginalnymi moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji poszkodowanego. Tylko uzycie czesci
oryginalnych producenta gwarantuje przywrocenie sprawnoéci technicznej i uzytkowej na takim samym poziomie,
jaki byl przed wypadkiem.

Zasadzona kwota 4.765,80 zl odpowiada zadaniu powoda. Sklada sie na nig roéznica pomiedzy kosztami naprawy
oszacowanymi przez bieglego sadowego na kwote 5.755.80 zt a wyplaconym przez pozwang spolke odszkodowaniem,
a takze kwota 450 zl odpowiadajaca kosztowi sporzadzenia prywatnej opinii niezbednej do celowego dochodzenia
praw przez powoda.

Odsetki od kwoty 2.370 zl, stanowiacej pierwotne zadanie pozwu, zasadzono zgodnie z zadaniem powoda, tj. w
wysoko$ci odsetek ustawowych liczonych od dnia 13 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokoSci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Natomiast odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 1.945,80 zl, a zatem kwoty, o ktéra powo6d rozszerzyt swoje zadanie pismem z dnia 7 marca 2017
roku, nalezalo zasadzi¢ od dnia 21 kwietnia 2017 roku. Pismo powoda z rozszerzonym zadaniem zostalo odebrane
przez pozwang spoltke w dniu 20 marca 2017 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 30-dniowego terminu na wyplacenie
odszkodowania przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dopiero zatem od
dnia 21 kwietnia 2017 roku mozliwe bylo naliczanie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.945,80 z1, a dalej
idgce zadanie powoda podlegato oddaleniu.

Powdd ulegt w nieznacznym zakresie, o kosztach procesu orzeczono zatem zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 kpc, zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzone koszty sklada sie oplata sadowa uiszczona od pierwotnego
i rozszerzonego powbddztwa, wynagrodzenie dla bieglego z tytulu sporzadzenia opinii oraz koszty zastepstwa lacznie
oplata od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



