Sygn. aktIC 1170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w G.

przeciwko R. S.

o zaplate

L. uchyla wyrok zaoczny z dnia 21 wrze$nia 2016 roku w caloéci;

II. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w G. kwote 10.668,44 z} (stlownie: dziesieé tysiecy
szeécset szeStdziesiat osiem zlotych czterdzieSci cztery grosze) z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP nie wiecej niz do wysokoSci stopy odsetek maksymalnych za opdznienie od
dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idace powodztwo;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.951 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. przyznaje radcy prawnemu W. L. prowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego w D. kwote 5.904 zl obejmujaca
nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt I C 1170/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w G. w pozwie z dnia 5 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko pozwanemu R. S.
domagal sie zasadzenia kwoty 10.698,44 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy lombardowe;j
NBP liczonymi od kwoty 10.159,93 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania podal, ze pozwany zawarl z powodem w dniu 2 grudnia 2010 roku umowe kredytu.
Pozwany nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan z tytulu umowy. Powdd wypowiedzial umowe zgodnie ze swoimi
uprawnieniami w dniu 7 grudnia 2015 roku. W dniu 4 lutego 2016 roku powod wystawil wyciag z ksigg banku,
wskazujac wysoko$¢ zobowiazania pozwanego na kwote obejmujacg kapital, to jest 10.159,93 zl, odsetki umowne
kapitalowe w kwocie 427,04, ponadto 81,47 z} tytulem karnych odsetek umownych oraz 30 zt tytulem kosztéw oplat
i prowizji.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 wrze$nia 2016 roku zasadzono od pozwanego nalezno$¢ dochodzong pozwem wraz z
kosztami procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. Podnio6st zarzut przedawnienia
roszczenia oraz braku zrozumienia kwestii rozliczenia odsetek. W pi$mie precyzujacym zarzuty sprzeciwu zarzucil



nieprawidlowo$é doreczenia wypowiedzenia umowy. W toku procesu (na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 roku) zarzut
zostat cofniety. Zakwestionowal takze prawidlowosé naliczania oplat za nieterminowa splate, podnoszac, ze nie
znajdujg uzasadnienia w tre$ci umowy. Naprowadzal takze, ze powdd wyrazil zgode na rozlozenie na raty naleznoéci
pozwanego, czego w wyroku zaocznym nie uwzgledniono.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, powdd podal, ze wypowiedzenie umowy mozna uzna¢ za skuteczne wobec
pozwanego najpozniej z dniem doreczenia mu odpisu pozwu. Sprzeciwil sie takze rozlozeniu nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. S. zawarl w dniu 2 grudnia 2010 roku z powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe kredytu
gotowkowego nr (...). Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 21.703,50 zl na okres siedmiu lat (§ 1). Kredyt
oprocentowany byl wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 19,65% w skali roku do
wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP (§ 3). Rate miesieczng okreslono na kwote 481,11 z} (§ 4). Umowa
regulowala szczegolowo warunki splaty, skutki opéZznienia w platnosci rat, przyczyny, sposéb i terminy wypowiedzenia
umowy. Termin ten okreslono na 30 dni (§ 7,8). Kredytobiorca zobowiazal sie niezwlocznie powiadamiaé o zmianie
nazwiska i adresu zamieszkania (§ 9). Integralng cze$¢ umowy stanowily: regulaminy, wyciag z taryfy oplat i prowizji

(§ 10).
Dowod: umowa kredytu gotowkowego — k. 20 - 23, kalendarz splat — k. 55 - 56regulamin - k. 46 — 47

Pozwany dokonywal wplat do sierpnia 2015 roku, w zasadzie dotrzymujac warunkéw umowy co do terminu oraz kwoty
raty. Po tym Bank nie odnotowal wplat. W dniu 9 listopada 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci
w lacznej kwocie 1.263,04 zl, stanowigcej sume dwobch rat oraz odsetek umownych i karnych. Pouczyl, ze brak wplaty
bedzie skutkowaé wypowiedzeniem umowy. Pozwany nie odebral awizowanej przesyliki.

Dowod: ostateczne wezwanie— k. 70, przesylka — k. 71, zestawienie wplat — k. 75 — 77, 169 - 170

W dniu 4 sierpnia 2015 roku pozwany podala powodowi swoje aktualne dane adresowe, wskazal adres do
korespondencji — S. (...).

Dowdd: aktualizacja danych — k. 171 - 172

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 roku skierowanym do pozwanego na adres S. (...) Bank wypowiedzial pozwanemu
umowe kredytowa w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw udzielenia kredytu. Poinformowal, ze termin
wypowiedzenia uplywa dnia 16 stycznia 2016 roku. Wskazal zadluzenie obliczone na ostatni dzien obowiazywania
umowy na tacza kwote 10.650,35 z1, w tym kapital - 10.159,93 z}. Przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy zostala
nadana w dniu 8 grudnia 2015 roku. Byla raz awizowana na okres 2 tygodni i po tym okresie w dniu 29 grudnia 2015
roku zostala zwr6cona powodowi.

Dowod: wypowiedzenie — k. 19, przesytka — k. 24

Wyciag z ksiag banku (...) S.A. z dnia 4 lutego 2016 roku stwierdza, ze pozwany R. S. posiada wymagalne zashizenia w
wysokoSci 10.698,44 z} z tytulu zaciagnietego kredytu (umowa nr (...) z dnia 02.12.2010). Na kwote zadluzenia sktada
sie niesplacony kapital — 10.159,93 zl, odsetki umowne za okres od 3 sierpnia 2015 roku do dnia 16 stycznia 2016 roku
— 427,04 7}, odsetki karne od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia wystawienia tytulu oraz oplaty w kwocie 30 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych — k. 18
Sad zwazyl:

Strony laczyla umowa kredytu. Do umowy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.



Stosownie do brzmienia przepisu art. 14 tej ustawy jezeli konsument nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim
wezwaniu konsumenta, w trybie okreSlonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie
nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy
nie moze by¢ krétszy niz 30 dni.

Z mocy art. 78a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy przepisy tej ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w
tej ustawie.

Szczegotowe zasady dotyczace umoéw kredytu, wymagane postanowienia uméw okresla przepis art. 29 oraz kolejne
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Pojecie umowy kredytu wyjasnione jest w ustawie prawo bankowe. W
my$l art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany nie wykonal nalezycie warunkéw umowy kredytu gotéwkowego, bowiem nie splacil cigzacego na nim
zobowigzania w ratach i terminach okreslonych w umowie.

Powod przedstawil zestawienia wplat, wyliczenie odsetek oraz wyciag ksigg banku. Dokumenty te, majace cechy
dokumentow prywatnych nie budza zastrzezen co do ich rzetelnoéci i wiarygodnosci, a pozwany nie wskazal dowodow,
ktore podwazalyby ich moc dowodowa.

Zgodnie z przepisem art. 75 ust. 1 prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wypowiedzenia umowy,
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia okreSlony w ust. 2 wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlosScia kredytobiorcy -
7 dni.

Tym samym nalezy uznaé, ze wypowiedzenie umowy przez powoda znajdowalo uzasadnienie w okolicznoéciach
zwigzanych z zaniechaniem wplat od wrzes$nia 2015 roku oraz naruszeniem terminéw okre§lonych harmonogramem
splat. Dokonane zostalo zgodnie z tre$ciag umowy i obowigzujacych przepisow prawa bankowego.

Pozwany, nie kwestionujac w istocie faktu uchybienia w platnosci rat, podwaza prawidlowo$¢ wypowiedzenia
dokonanego w grudniu 2015 roku. Powodd przedlozyt dowdd w postaci o§wiadczenia pozwanego o zmianie danych
adresowych. Wyslane na ten adres wypowiedzenie skierowano wtasciwie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przesytka byla
jednokrotnie awizowana, co czyni zasadnym zarzut pozwanego o uchybieniach w zakresie doreczenia wypowiedzenia.

Nie sposob jednak nie podzieli¢ argumentacji powoda, ze najpdzniej z data doreczenia pozwu nalezno$c¢ stala sie
wymagalna. Tym samym, skoro pozwany potwierdzit odbiér pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
w dniu 29 lutego 2016 roku i w dniu 7 marca 2016 roku skierowal do Sgdu sprzeciw, to uznaé nalezy, ze roszczenie
powoda co najmniej od dnia 1 marca 2016 roku stalo sie wymagalne.

Powyzsze skutkuje zasadzeniem odsetek od dnia 1 marca 2016 roku na podstawie art., 481 k.c. i 482 k.c. W dalszym
zakresie roszczenie o zasadzenie odsetek podlegalo oddaleniu.

W konsekwencji zadanie jako udowodnione tak co do wysokoéci jak i co do podstawy faktycznej i prawnej uznac
nalezalo za zasadne z uwzglednieniem zasadnoSci zarzutu pozwanego co do odsetek od 5 lutego 2016 roku do 29 lutego
2016 roku.



Brak bylo podstaw faktycznych do rozlozenia naleznosci pozwanego na raty. Przepis art. 320 k.p.c. stanowi, ze w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. Powdd zmienil swoje pierwotne stanowisko i odméwit zgody na rozlozenie nalezno$ci pozwanego na
raty. Pozwany za$ nie przedstawil dowodow uzasadniajacy przypuszczenie, Ze ma realne mozliwos$ci splaty zalegloéci
w ratach.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku procesu, gdyz w istocie powdd ulegl nieznacznie.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w sentencji.



