Sygn. akt I C 3020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda J. B. kwote 4.629,45 zl (slownie: cztery
tysiace sze$cset dwadziescia dziewieé zlotych czterdziedci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13
stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 4.179,45 zl;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.826 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w S., aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w
Swidnicy kwote 1.161.92 z} tytulem wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt I C 3020/15

UZASADNIENIE

Powdd J. B. w pozwie z dnia 23 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w S. domagal
sie zasadzenia kwoty 4.179,45 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnosil takze o zasadzenie kwoty 450
z} tytulem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, jako zwrot wydatkow poniesionych na wykonanie
przez zewnetrznego ustugodawce prywatnej opinii — kalkulacji naprawy.

Powdd w uzasadnieniu podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 4 grudnia
2015 roku nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie o
numerze rejestracyjnym (...) od A. K. (1). Tenze nabytja od pierwotnie poszkodowanego, to jest A. K. (2). Wierzytelnoéc
ta przystugiwala poszkodowanej od strony pozwanej. Zbywca wierzytelnosci byt wladcicielem samochodu marki
R., ktory zostal uszkodzony w kolizji drogowej. Sprawca byl ubezpieczony u strony pozwanej (marki nalezacej do
pozwanej, to jest (...) Towarzystwa (...)). Pozwana po ogledzinach przyznala odszkodowanie w kwocie 2.623,48 z}. Z
kosztorysu sporzadzonego przez strone pozwana wynika, ze zanizone zostaly stawki roboczogodzin prac naprawczych,
warto$ci materialow a takze czedci, ktore mialy by¢ wykorzystane do naprawy. Powod przed zlozeniem pozwu
zlecil oszacowanie szkody, a po uzyskaniu opinii okreslil r6znice nalezng do wyplaty od strony pozwanej na kwote
4.179,45 z}. Powdd domaga sie odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody, to jest od
dnia 13 stycznia 2013 roku. Pow6d domagal sie takze zasadzenia kwoty 450 zl tytulem zwrotu kosztow niezbednych



do celowego dochodzenia roszczenia, stanowiacych koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji, bez ktorej nie byloby
mozliwe prawidlowe okreélenie warto$ci przedmiotu sporu.

Strona pozwana (...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 5 lutego 2016 roku wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Przede wszystkim zarzucila niewazno$¢ umowy przelewu, nieudowodnienie wysokosci szkody. Z ostroznosci
zarzucala, ze odsetki powinny by¢ zasgdzone od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. jest przedsiebiorca, prowadzi od 2012 roku dzialalno$¢ polegajaca na posérednictwie finansowo —
ksiegowym.

Dowdd: wydruk ¢ (...) k. 10

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku A. K. (2) zawarla z A. K. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci za szkode komunikacyjna
nr (...) w samochodzie marki R. nr rej. (...), majaca miejsce w dniu 12 grudnia 2012 roku. Cedent przelal na
nabywce wszelkie swoje prawa do odszkodowania, o§wiadczajgc, ze przyshuguje mu wierzytelno$¢é wobec sprawcy
szkody oraz (...) S.A. Grupa (...) S.A. , ktéry udzielat w dniu powstania szkody ochrony ubezpieczeniowej

sprawcy zdarzenia w zwigzku z zawartg umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 12
Nabywca wierzytelnoSci zawiadomil pozwana o nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowane;j.
Dowod: zawiadomienie — k. 13

Powod zawart z A. K. (1) umowe przelewu wierzytelnoéci w dniu 4 grudnia 2015 roku. Umowa powyzsza nabyl
wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec strony pozwanej wynikajaca ze szkody komunikacyjnej nr (...).

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 14

Powod sporzadzil pismo z dnia 4 grudnia 2015 roku stanowiace zawiadomienie strony pozwanej o nabyciu
wierzytelno$ci wynikajacej ze szkody nr (...).

Dowéd: pismo — k. 15

Wypadek, w ktéorym uszkodzony zostal samochdd A. K. (2) (...) mial miejsce w dniu 12 grudnia 2012 roku w K.. Jego
sprawcg byt A. W.. Wla$cicielka uszkodzonego pojazdu zglosila stronie pozwanej roszczenia wynikajace ze zdarzenia
w dniu 19 grudnia 2012 roku. Dotyczyly one kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu. Jej roszczenia zostaly
zaspokojone w cze$ci.

Dowéd: akta szkody — k. 82

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku poszkodowana A. K. (2) zostala powiadomiona przez pozwang o przyznaniu
odszkodowania za szkode w pojezdzie w kwocie 2.623,48 zl. Do pisma dolaczono kalkulacje naprawy wykonang w
systemie (...) zawierajacy wyliczenie takiej kwoty.

Dowdd: pismo — k. 16, kosztorys — k. 17 — 21, akta szkody — k. 82

Kalkulacja naprawy samochodu R. (...) nr rej. (...) sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0. w K. na zlecenie powoda okresla
koszt naprawy pojazdu na kwote 6.802,93 zt brutto. Faktura wystawiona za sporzadzenie kalkulacji wskazuje koszt
ustugi na kwote 450 zl netto.



Dowdd: kalkulacja naprawy — k. 22 — 25, faktura — k. 26

Uzasadniony koszt naprawy samochodu R. (...) nr rej. (...) wyprodukowanego w 2003 roku w zwigzku z uszkodzeniami
wynikajacymi ze zdarzenia z dnia 12 grudnia 2012 roku przy uwzglednieniu technologii producenta i oryginalnych
czeSci zamiennych potrzebnych do przywrocenia pojazdu do stanu przed wypadkiem, stawek robocizny stosowanych
na lokalnym rynku wynosi 6.802,94 z} brutto. Stawka za roboczogodzine stosowana przy pracach blacharskich i
lakierniczych wynosi 100 z netto. Pozwana zastosowala stawke 50 zt brutto. Pozwana przyjela ponadto obnizong o
63% warto$¢ oryginalnych czeéci. Zmniejszyla takze o 33 % warto$¢ materialow lakierniczych.

Dowod: opinia biegltego — k. 88 - 96
Sad zwazy}:

Poza sporem w sprawie byl fakt uszkodzenia pojazdu R. (...) nr rej. (...) stanowigcego wlasnos¢ A. K. (2); szkoda
powstala w wypadku komunikacyjnym, ktory mial miejsce w dniu 12 grudnia 2012 roku. Bezspornym bylo takze, ze w
chwili zdarzenia pozwana udzielala sprawcy kolizji ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Odpowiedzialno$ci swojej co do zasady pozwana nie kwestionowala, a w postepowaniu likwidacyjnym naprawila w
czesci szkode.

Ustalone w toku postepowania dowodowego okoliczno$ci powstania szkody uzasadniaja przyjecie, Ze pozwana ponosi
odpowiedzialnoéci wobec poszkodowanego na podstawie przepisow art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
regulujacych odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg
sil przyrody za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego srodka.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej wynika z przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U z 2016r.,
poz. 2060 ze zmianami). Przepisy art. 34, 35 i 36 ustawy okre$laja granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktora
jest granica odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Powod zgodnie z wymogami art. 6 k.c. udowodnil fakt nabycia od poszkodowanej wierzytelno$ci wynikajacej ze szkody
powstalej ze zdarzenia z dnia 12 grudnia 2012 roku. Skutecznoéci i waznoSci tej czynnosSci prawnej pozwana nie
podwazyla, mimo zgloszonych zarzutéw. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Stosownie do § 2 tegoz art. 509 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

Brak podstaw do uznania czynnoSci przelewu za niewazng. W konsekwencji uznac nalezy, ze roszczenie oparte jest na
powolanych wyzej przepisach w zw. z art. 509 k.c.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka samg funkcje jak
przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Oznacza
to, ze zgodnie z zasadami naprawienia szkody okre§lonymi w art. 361 § 2 k.c. i 363 § 2 k.c. ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Uzycie czeéci zamiennych nie bedacych oryginalnymi moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
poszkodowanego. Tylko uzycie czesci oryginalnych producenta gwarantuje przywrocenie sprawnosci technicznej i
uzytkowej na takim samym poziomie, jaki byt przed wypadkiem.

Powyzszy wniosek wynika takze réwniez z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie. Opinia jest
rzetelna, nalezycie umotywowana, wskazuje przyczyne rozbieznoéci w wycenie kosztow naprawy pojazdu w sposéb



przekonujacy i logiczny. Wobec tego jej wnioski nalezalo uwzglednié przy rozstrzyganiu w niniejszej sprawie. Biegly
zastosowal ponadto stawki za robocizne obowigzujace na tym terenie, co urealnia koszty naprawy w stosunku do
tych wyliczonych przez pozwang. Samochod winien by¢ przywrocony do stanu poprzedniego, jesli w tym celu nalezy
uzy¢ czeSci lub materialéow nowych, to nie sposéb znaleZ¢ uzasadnienia dla pomniejszenia ich warto$ci z uwagi na
wiek samochodu. Ich uzycie nie prowadzi bowiem do zwiekszenia warto$ci pojazdu. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznoSci istotnej i wplywajacej na warto$¢é pojazdu, to jest faktu uszkodzenie w kolizji drogowe;.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 6.802,93 z}. Poszkodowanej wyplacono z tego
tytulu kwote 2.623,48 zl. Rbznice stanowi kwota 4.179,45 zl, ktéra to kwote nalezalo zasadzié na rzecz powoda.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze koszt uzyskania ekspertyzy prywatnej w celu okreslenia wartosci szkody w
pojezdzie jest wydatkiem celowym, stad uwzgledniono roszczenie powoda takze i w tym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po 30 dniach od zgloszenia
szkody od kwoty 4.179,45 zl.

O Kkosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku procesu, w ktérym zgdanie powoda
uwzgledniono w catoéci. Na zasadzone koszty sklada sie oplata sadowa, koszty zastepstwa lgcznie optata od
pelnomocnictwa w stawce obowiazujacej w dacie zlozenia pozwu. W kosztach nalezalo takze uwzglednié¢ zwrot
wydatkéw, to jest zaliczke w kwocie 800 zl wplacona przez powoda z przeznaczeniem na koszt opinii bieglego. Pozwana
rowniez uiScila zaliczke na koszt opinii bieglego w kwocie 1.000 zl. Dalszymi wydatkami zwigzanymi z opinia biegtego
nalezalo obciazyé strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



