Sygn. aktI C 2928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko (...) Sp. z o.0. (...) spotki komandytowej w B.

o zaplate 10.716,53 z}

L. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej w B. na rzecz powddki A. Z. kwote
10.716,53 zl (stownie: dziesiec tysiecy siedemset szesnascie zlotych pie¢dziesiat trzy gorsze) z odsetkami ustawowymi
w wysoko$ci 8 % w stosunku rocznym od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia
2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, wynoszacej aktualnie 7 % w stosunku rocznym — do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 2.717 zl.

Sygn. akt I C 2928/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 lipca 2015 roku powodka A. Z. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp
z 0.0. (...) sp. komandytowej w B. kwoty 10 716,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty oraz kosztdbw procesu w tym kosztéw zastepstwa wg norm
przepisanych .W uzasadnieniu zadania podala, iz zgodnie z umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W.
przy ulicy (...) pozwana zobowigzana byla do uiszczania powddce miesiecznie 1 200 zl czynszu przystugujacemu
wynajmujacemu, 509,43 zt czynszu administracyjnego ( koszty eksploatacji 365,50 zl, fundusz remontowy 124,93 z}
oraz wywoz nieczysto$ci za 1 osobe,tj. 19 z}), lacznie 1709,43 z} stalych naleznoSci oraz miala pokrywaé koszty zuzycia
mediéw zgodnie z wystawianymi przez dostawcow fakturami VAt, platnymi do rak wynajmujgcego. Strona pozwana
zalega za pelne 6 m-cy najmu przedmiotowego lokalu oraz za 6 Faktur Vat za zuzycie energii.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym W dniu 30 lipca 2015 roku zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym pod sygn. akt I Nc 4485/15 uwzglednit roszczenie powddki w calosci (k. 32).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 32-34) pozwana zaskarzyla go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa ,
jako przedwczesnego , ze wzgledu na prowadzone przez strony negocjacje majace na celu ustalenie warunkéw oraz
terminow splaty zobowigzan pozwanego, a z ostroznos$ci procesowej wniosta o wydanie wyroku na podstawie art. 320
k. p. c. zasadzajacego naleznoé¢ dochodzona pozwem w 13 ratach po 1 000 zl miesiecznie praz 14 raty w wysokoS$ci
208,53 platnych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody oraz o przeprowadzenie dowodu z



przestuchania pozwanego na okolicznoSci podniesione w uzasadnieniu sprzeciwu, w szczegolnosSci odno$nie sytuacji
finansowej pozwanego, mozliwoéci splaty zadluzenia w ratach miesiecznych. Podala, Zze na skutek drastycznego
spadku sprzedazy pozwany nie byl w stanie regulowac¢ biezacych zobowigzan, co w konsekwencji doprowadzilo do
zadluzenia wzgledem powoda, wobec czego aktualnie nie jest w stanie jednorazowo i w trybie natychmiastowym
uregulowac calej naleznoSci wraz z odsetkami na rzecz powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka zarzucila, ze sprzeciw od nakazu zaplaty nie zawiera zadnych merytorycznych
zarzutoéw, zaprzeczyta by pomiedzy stronami toczyly sie negocjacje co do warunkoéow i terminéw splaty zadluzenia,
albowiem od czasu wystosowania do pozwanej wezwania do zaplaty, strony nie maja ze soba zadnego
kontaktu, sprzeciwila sie rozlozeniu na raty dochodzonego pozwem roszczenia , poniewaz strona pozwana nie
uprawdopodobnila swojej trudnej sytuacji materialnej , co wiecej nie zareagowala na wezwanie do zaplaty , a obecnie
wnosi o oddalenie powodztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Na podstawie umowy najmu zawartej 23 wrzeSnia 2014 roku z powodka A. Z. strona pozwana (...) sp z 0.0. (...)
sp. komandytowa z siedzibg w B. w zamian za prawo najmu lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul . (...)
we W. o powierzchni 49,97 m2 , z umeblowaniem i sprzetem kuchennym na czas nieokre$lony, nie krocej niz do
konca lutego 2015 roku z mozliwoscia 1-miesiecznego wypowiedzenia w zamian za ponoszenie odplatno$ci miesieczny
czynsz 1 2000 zl, koszty eksploatacji 365,50 zl, fundusz remontowy 124,93 i wywoz nieczystoSci 19 zl dla 1 osoby,
lacznie miesiecznie 1709,43 z1 - platne z géry do 10-goo dnia kazdego miesigca kalendarzowego na wskazany rachunek
bankowy oraz oplat za energie elektryczng , wywoz nieczystosci stalych, zuzycie wody i gazu i odprowadzanie Sciekow
na podstawie faktur dostawcow tych mediéw — do rak wynajmujacego , z mozliwo$cia waloryzacji czynszu o wskaznik
przyrostu cen detalicznych towaréw i ustug konsumpcyjnych, nie cze$ciej niz 1 raz na 12 miesiecy

dowod : umowa nagjmu k. 7-9 .

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. powodka wezwala pozwana do natychmiastowej zaplaty zaleglych naleznoSci za
okres 5 miesiecy w kwocie 8 939,59 zl wraz z z odsetkami (w tym 6 000 czynsz dla wynajmujacego, (...), 15 tzw. czynsz
administracyjny i 392,44 zl tytutem oplat za energie elektryczng )

dowéd : pismo powdédki z dnia 19.06.2015 r. k. 16 z pocztowym potwierdzeniem nadania listem
poleconym w dniu 19 czerwca 2015 r. k. 17 .

Za zuzycie energii elektrycznej dostarczonej do spornego lokalu (...) sp .z 0.0. w K. wystawila faktury :
- z dnia 21.01.2015 roku na kwote 80,91 z}

- z dnia 24,02,.2015 roku na kwote 70,41 zl

- z dnia 20.03.2015 roku na kwote 68,61 zl

- 7z dnia 24.04.2015 roku na kwote 88,46 z1

- z dnia 25.05..2015 roku na kwote 84,05 zl

- z dnia 16.06. 2015 roku na kwote 67,51 zl

Dowéd: odpisy w/w/ faktur k. 10-15 .

Sad zwazyl.

Powddztwo zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
CZynsz.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany nie oplacal stalych naleznoSci wynikajacych z umowy, 1j.
czynszu najmu i stalych oplat eksploatacyjnych, funduszu remontowego, oplaty za wywoz nieczystoSci jak rowniez
oplat za zuzycie energii elektrycznej , ktérych wysokosé¢ wynika z zalaczonych do pozwu faktur - ani nie kwestionowat
prawidlowosci wyliczenia naleznych z tego tytulu kwot objetych zagdaniem pozwu . Dlatego tez na podstawie cyt. na
wstepnie przepisu art. art. 659 § 1 k.c.iart. 481§ 112, 4828 1 k.c. sad orzek! jak w pkt.I sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pozwanej o rozlozenie tej naleznoéci na raty, na podstawie przepisu art. 320
k.p.c. ani wniosku dowodowego z przestuchania strony pozwanej, albowiem w ocenie sadu zmierzal on jedynie do
przewlekloSci postepowania. W sprzeciwie wnosila o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego powolujac sie na
prowadzone miedzy stronami negocjacje co do warunkéw i termindw splaty i na trudna sytuacje finansowa pozwanej
ijednocze$nie deklarowala splate w ratach miesiecznych po 1 000 zl, poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia
lub ugody. Tymczasem ani w sprzeciwie ani w p6zniejszych pismach poza ogdlnikowymi stwierdzeniami, pozwana
nie uprawdopodobnila tych okolicznoSci i nie wskazala jakichkolwiek poza przesluchaniem pozwanej wnioskow
dowodowych ani nie stawila sie na rozprawe , co w zestawieniu z zarzutami powo6dki, ze od daty wystosowania przez
powddke pisemnego wezwania do zaplaty ( tj. od czerwca 2015 roku) pozwana nie nawigzala zadnego kontaktu z
powddka i przez 8 kolejnych miesiecy nie wplacila zadnej kwoty, a nadto wobec niestawiennictwa przedstawiciela
pozwanej na rozprawie ( mimo deklarowanej w sprzeciwie checi zawarcia ugody) , w ocenie sadu jednoznacznie
wskazuje na to, ze wnioski te zmierzaly wylacznie do przewlekloSci postepowania.

O kosztach procesu, na ktore skladaja sie oplata sadowa od pozwu 300 z} i koszty zastepstwa procesowego 2 400
z} z oplata skarbowa 17 zt od pelnomocnictwa orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z §6 pkt.5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie...)



