Sygn. akt I C 1663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) SA z siedziba w W.
przeciwko E. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 1663/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wniosla o zasgdzenie od pozwanego E. K. kwoty 1.419,58 zl z odsetkami oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podniosla, ze pozwany ubezpieczyt u powoda nalezacy do niego pojazd komunikacyjny w zakresie OC, pozwany nie
uiScil naleznej sktadki.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 15 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Lublinie
uwzglednil roszczenie powoda w caloéci, za§ na skutek prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu,
postanowieniem z dnia 1 lipca 2015r, stwierdzil utrate mocy w/w nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Swidnicy.

Pozwany w sprzeciwie zaskarzyt nakaz w caloSci i wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze to samo roszczenie
bylo juz przedmiotem sprawy przed Sadem Rejonowym w Lubinie I Nc-e (...), oraz, ze pozwany wypowiedzial umowe.

W (...) SAD USTALIL

NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Pozwanego i strone powodowa laczyta umowa ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego.
BEZSPORNE

Pozwany w dniu 16 grudnia 2011 roku zawarl umowe ubezpieczenia OC z (...) na okres od 12 stycznia 2012 roku do
11 stycznia 2013 roku.

Pismem datowanym na dzien 16 grudnia 2011 roku pozwany wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC laczaca
pozwanego ze strong powodowa.

DOWOD: pismo pozwanego k. 33



polisa (...) k. 4-35
przestuchanie pozwanego k. 97, (plyta CD k. 100)

Strona powodowa w dniu 14 maja 2012 roku wystawila na nazwisko pozwanego polise OC — umowe wznowiong
automatycznie — na okres od 12 stycznia 2012 roku do 11 stycznia 2013 roku, w ktorej wskazano skladke w kwocie
1042 zl w terminie do dnia 13 czerwca 2012 roku.

DOWOD: polisa k. 60

W dniu 15 IT 2013 roku strona powodowa pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta
o zasgdzenie od pozwanego E. K. kwoty 1132,93 zt z odsetkami oraz kosztow procesu, roszczenie dotyczylto skltadki z
tytulu polisy (...). W sprawie wydano nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, od ktérego pozwany wniost sprzeciw.
Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Swidnicy, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku postepowanie

zostalo umorzone na podstawie art. 5057 §1 kpc.
DOWOD: akta I C(...)

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.419,58 zl, tytulem nieuiszczonej skladki za polise nr
(...). Pozwany zakwestionowal zadluzenie podnoszac, sprawa zostala juz osadzona, ze pozwany wypowiedzial umowe
OC oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 117 1 118 ke roszcezenia majatkowe ulegaja przedawnieniu i jezeli przepis szczegolny nie stanowi
inaczej termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Z przedlozonej polisy wynika, ze data platnosci skladki zostala
ustalona na dzien 13 VI 2012 roku i tym samym termin przedawnienia rozpoczat bieg 14 VI 2012 roku. Skoro pozew
zostal wniesiony w dniu 28 V 2015 roku roszczenie nie uleglo przedawnieniu, gdyz termin ten uptywalby w dniu 14
VI 2015 roku.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazly potwierdzenia o§wiadczenia powoda, co do tego, ze sprawa
zostala juz zakonczona oddaleniem powddztwa. Z akt sprawy I C (...) wynika, ze postepowanie, ktdre toczylo sie
przed Sadem Rejonowym w Lublinie pod sygnatura Nc-e (...)dotyczylo wprawdzie tej samej polisy, lecz zakonczylo sie
umorzeniem postepowania na skutek nieuzupehienia brakow formalnych pozwu, co nie jest tozsame z oddaleniem
powddztwa i nie zamyka stronie powodowej ponownego wniesienia pozwu.

Zgodnie z treScig art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie placic skladke.

Zgodnie z tresciq art. 6 kc strona, ktora z faktu wywodzi skutki prawne winna te okolicznosci
udowodnié. Tym samym to na stronie powodowej spoczywal obowiqgzek wykazania, ze kwota
zadana pozwem jest uzasadniona, a wiec wykazaé, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia z ktorej
wynika obowiqzek zaplaty kwoty wskazanej w pozwie.

Zgodnie z art. 26 i 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(Dz. U. nr 124, poz. 1152) umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
zawiera si¢e na okres 12 miesiecy, a jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na
Jjeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pismie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Ustep 2
art. 28 wskazuje dodatkowo, ze umowa zostaje przedhuzona tylko w wypadku oplacenia skladki
za poprzedni rok w calo$ci. Tym samym strona powodowa powinna wykazaé, ze spelnione
zostaly przeslanki skutecznego automatycznego przedtuzenia polisy (okres na ktory byla zawarta
poprzednia umowa, zaplata skladki). Wskazaé nalezy, ze strona powodowa przedlozyla jedynie
nowgq, automatycznie wznowiongq polise, nie przedlozyla zas poprzedniej umowy, zawartej przez
pozwanego. Tym samym nie sposoéb okreslié, na jaki okres zostala zawarta umowa, ktéora —
zdaniem strony powodowej zostala wznowiona, a tym samym czy zostaly spelmione przeslanki
takiego wznowienia. Watpliwosci budzi takze data przedlozonej polisy — zostala ona wystawiona w
dniu 14 V 2012 roku, zas termin platnosci ustalono na 13 VI 2012 roku pomimo, ze miala obejmowaé
okres od 12 I 2012 roku.

Pozwany zaprzeczyl zas, aby doszlo do skutecznego przedhuzenia poprzedniej polisy. Podkreslié
nalezy, ze zgodnie z tresciq art. 6 kc to przede wszystkim strona powodowa powinna wykazaé
zasadnos$é roszczenia, zas dopiero w przypadku wykazania takiej zasadnosci pozwany powinien
dla skutecznej obrony przedstawié dowody przeczqgce istnieniu naleznosci dochodzonej pozwem.
Jednak niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz pozwany wykazal, ze pismem z dnia 16 XII
2011r rozwiqzal lgczqceq strony umowe ubezpieczenia OC.

Zatem nalezy przyjaé, iz umowa OC zostala rozwigzana przez pozwanego w trybie art. 28 wyzej
cytowanej ustawy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw powddztwo oddalono jako bezzasadne.



