Sygn. akt I C 1628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2015r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp.z o0.0. z siedzibg w S.

przeciwko D. S.

o zaplate 662,40 zt

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w S. kwote 369,28 z} (slownie:
trzysta sze$cdziesiat dziewiec zlotych dwadziescia osiem groszy ) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 01 maja 2014 roku do do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 127,12
III. wyrokowi w pkt. I.i ITI. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 1628/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 czerwca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
powodowa (...) sp z o.0. z siedziba w S. domagala sie zasadzenia od pozwanego D. S. kwoty 662,40 zt z odsetkami
umownymi liczonymi od kwoty 450 zt w wysokoSci 4-krotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 1 maja 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu w tym kosztow z zastepstwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany za po$rednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej powodki
zlozyl wniosek o pozyczke w celu zawarcia umowy pozyczki. Po wygenerowaniu profilu klienta powodka wysltala
pozwanemu umowe ramowa pozyczki, a warunkiem potwierdzenia umowy bylo przelanie na rachunek powo6dki
oplaty rejestracyjnej. Powddka zaakceptowla wniosek, pozwany potwierdzil wole zawarcia umowy i powo6dka dokonata
przelewu pozyczki w kwocie 350 zl na rachunek bankowy pzowanego. Termin calkowitej splaty pozyczki zostal
okres$lony na 30.04.2014 roku, a calkowta kwota do zaplaty wyniosla 450 zl, przy czym kwota 100 zl stanowila koszt
umowy pozyczki, na ktory skladaly sie: oplata administracyjna 19,28 zl., koszt ubezpieczenia w wysokosci 76,20 zl,.
oprocentowanie pozyczki 4,52 zk.

Mimo monitéw pozwany nie splacit zadluzenia , wobec czego pismem z dnia 22 lipca 2014 roku zostal wezwany do
zaplaty.

Na poczet kwoty dochodzonej pozwem skladaja sie :



1) 450 zl z tytulu calkowitej kwoty pozyczki,

2) 30 zl z tytulu kosztéw pism i upomnien na podstawie paragrafu 15 ust.4 ramowej umowy pozyczki i tabeli oplat,
3) 182,40 zl tytulem ubezpieczenia zaleglego na podstawie paragrafu 15 ust.2 umowy,

4) zgodnie z paragrafem 15 us.3 odsetki umowne w wysokos$ci okreslonej w pozwie.

Pozwany nie stawit sie nie zlozyt zadnych wyjasnien ani odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl.

Przepis art. 339 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie¢ nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzq one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W ocenie sadu powodztwo zastluguje na uwzglednienie, ale nie w calo$ci .

Jak wynika z zalaczonej do pozwu umowy w dniu 31 marca 2014 roku pozwany zawarl ze strong powodowa
umowe pozyczki kwoty 350 zl za posrednictwem platformy elektronicznej na warunkach okreslonych w umowie
ramowej, ktoére to warunki zaakceptowal i potwierdzit przelaniem na konto powddki oplaty rejestracyjnej 0,01 zt z
tytulem platnosci ,potwierdzam warunki Ramowej umowy pozyczki ktorych (...) kod (...).Umowa okreélala splate
jednorazowa w terminie 30 dni, odsetki lub oplaty mialy podlegaé splacie jednorazowo w dniu zwrotu. oprocentowanie
kredytu w wysokoSci 4-krotnoéci wysokoSci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, obowigzek dodatkowej
umowy ubezpieczenia oraz jego koszt : ubezpieczenie zycia Pozyczkobiorcy , koszt ubezpieczenia 76,20 zl, oplate
rejestracyjng 0,01 zl, odsetki za czas opo6znienia w wysokoSci 4-krotno$ci kredytu lombardowego NBP, skladke
ubezpieczeniowa za czas op6znienia zwrotu pozyczki w wysokosci okreslonej w Tabeli oplat oraz oplaty za wezwania
i monity. Calkowity koszt pozyczki wynosil 100 zt , w tym: oplata administracyjna 19,28 zl, koszt ubezpieczenia w
wysokosci 76,20 zl, oprocentowanie pozyczki 4,52 zl, przy czym w dniu 31 marca 2014 roku na konto pozwanego
zostala przelana kwota pozyczki 350 zl.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiqzuje sie
przeniesé na wlasnosé biorgcego okreslongq ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorqcy zobowiqzuje sie zwrocié¢ te samgq ilosé pieniedzy albo te samgq ilosé rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci; § 2 zas stanowi, ze umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi
piecset zlotych, powinna byé stwierdzona na pismie. W wyniku spelnienia §wiadczenia przez dajacego
pozyczke okreslone przedmioty majatkowe stajg sie wlasnoScig bioracego pozyczke, jednakze zasilaja one jego majatek
tylko czasowo, albowiem zobowigzany on jest do ich zwrotu.

Zgodnie z przepisem art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki a nadto ,ze pozwany pozyczki
nie zwrdcil.

Dlatego tez sad przyjal, ze istnieja warunki do wydania wyroku zaocznego i uwzglednienia powo6dztwa ale jedynie
odnoénie kapitalu i oplaty administracyjnej, wynikajacej z umowy oraz odsetek umownych od uwzglednionej czesci
powddztwa ..

Mimo wezwania na pi$mie strona powoda nie udowodnila zasadno$ci ani wysokosci catego zadania dochodzonego
pozwem, ktéry budzi watpliwosci w pozostalym zakresie, a mianowicie :



- z umowy wynika, ze pozyczki udzielono w kwocie 350 zl, w pozwie natomiast kwota kapitatu to 450 zk.

- w umowie wymieniono koszt ubezpieczenia w wysokos$ci 76,20 zl, a w pozwie strona powodowa domaga sie
kosztu ubezpieczenia w wysokoSci 182,40 zl, nie wykazala jednakze czy , z kim i na jakich warunkach zawarla
umowe ubezpieczenia zwigzang z zawarciem przedmiotowej umowy pozyczki i czy faktycznie ponioslta koszty tego
ubezpieczenia , ani z czego wynika dochodzona pozwem dwukrotna wysoko$¢ skladki ubezpieczenia, co przy sumie
kapitalu 350 zl , budzi powazne watpliwosci .

- powodka domagala sie takze 30 zl z tytulu kosztow pism i u[upomnien i w tym zakresie tez nie wykazala zasadnosci ,
ani racjonalno$ci wydatkowania takiej kwoty na pisma i upomnienia. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wielokrotnie podkreslal, iz przewidywane we wzorcach umownych tego typu klauzule sa niedozwolone , gdyz
wysoko$é tych oplat jest razaco wygorowana i tego typu praktyki podmiotéw udzielajacych profesjonalnie pozyczek
zawierajace réznego rodzaju nieuzasadnione badZz wygbérowane oplaty , nie powinny by¢ Zréodlem dodatkowego
zysku , wielokrotnie byly wiec wpisane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru klauzul
niedozwolonych a tym samym nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, miedzy innymi z
zasadg rownowaznosci stron, a ta zasada notorycznie ulega naruszeniu w zetknieciu profesjonalnie wyposazonych
podmiotéw udzielajacymi pozyczek z indywidualnymi klientami , niejednokrotnie zmuszanymi sytuacja zyciowa do
akceptacji tych niekorzystnych warunkéw umow.

Nie znajduje tez zadnego uzasadnienia zgdanie odsetek od tychze oplat i kosztow czy skladek ubezpieczeniowych .
Dlatego tez orzeczono jak w pkt,.I sentencji i wyroku, a dalej idace powodztwo oddalono jak w pkt .II sentencji wyroku .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej koszty procesu , na ktore to koszty
skladaja sie 30 zl oplata sadowa od pozwu i 197 zl koszty zastepstwa prawnego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.,
proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia powddztwa, tj . 56 %. Z uwagi na uwzglednienie powodztwa wyrokiem
zaocznym, na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt.3 ) k. p. ¢ nadano wyrokowi w pkt .I i III rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



