Sygn. akt I C 1570/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtosci S.w upadlosci likwidacyjnej w G.
przeciwko A. W.iT. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. W.iT. W. solidarnie na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci S.w upadlo$ci likwidacyjne;j
w G. kwote 24.173,30 zl (slownie: dwadzieScia cztery tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote trzydzieéci groszy) z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP z tym, ze od 1 stycznia 2015 roku w
wysokoSci nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 22.542,46 zl od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.297,30 z} od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.676 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1570/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci S. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w G. w pozwie zlozonym w dniu 20 kwietnia
2015 roku przeciwko T. i A. W. domagal sie zasadzenia kwoty 25.176,34 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania podal, ze P. (...) jako poprzednik prawny (...) zawart z pozwanym T. W. umowe pozyczki —
kredytu konsumenckiego, ktorej przedmiotem byla kwota 27.700 z}. Pozwana byla poreczycielem. Pozyczkodawca nie
uregulowat rat pozyczki. W celu zapewnienia wykonania zobowigzania strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany
jako pozyczkobiorca, a pozwana jako poreczyciel i wspoldtuznik solidarny, zobowigzali sie zaplaci¢ kwote 23.952,55
z} zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki. Ugoda stanowila odnowienie w rozumieniu art. 506 k.c. Pozwani
nie dotrzymali warunkow ugody. Powod wypowiedzial umowe i nalezno$¢ stala sie wymagalna. Wplaty zaliczane sg
zgodnie z umowa w pierwszej kolejnoéci na pokrycie kosztow windykacji i oplat, w drugiej kolejno$ci na odsetki i
koszty a w dalszej kolejnosci na kapital.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa co do kwoty 5.956,11 zt a w pozostalym zakresie wnosili o przeliczenie kwot,
z ktérymi pozwani sie nie zgadzali. Ponadto wnieli o rozlozenie ewentualnie zasadzonej kwoty na raty. Przyznajac
okolicznoSci faktyczne w zakresie przyczyn zawarcia oraz warunkéw ugody, podniedli, ze wplacili stronie powodowe;j



od tego momentu kwote 5.956,11 z1. Pozwana twierdzila ponadto, ze wplacila dalsze sumy, ale nie posiada na te
okoliczno$é dowoddw, stad wniosek o zobowiazanie strony powodowej do przeliczenia nalezno$ci. Pozwani wnosili o
rozlozenie naleznoSci na raty, gdyz ich dochody miesieczne netto wynosza okoto 3.800 zl, a obowigzkowe wydatki i
koszty utrzymania sa tak znaczne, ze wniosek jest w pelni uzasadniony.

Z uwagi na dokonane przez pozwanych po wytoczeniu powodztwa wplaty, zaliczone na poczet odsetek karnych, optat
i kosztow, strona powodowa ograniczyta zadanie najpierw do kwoty 22.876,34 zl, nastepnie do kwoty 22.542,46 z}
tytulem nalezno$ci glownej, 1.297,30 z} tytulem odsetek umownych oraz 372,96 zl tytulem odsetek karnych, (pisma
z dnia 11 stycznia 2016 roku, 23 lutego 2016 roku, 6 maja 2016 roku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2012 roku pozwany T. W. zawart z S. z siedziba we W. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) Nr (...)
na splate zobowigzan zaciggnietych na cele mieszkaniowe. Kasa udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 27.700 z} (pkt
5). Pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty pozyczki z odsetkami ( }aczna kwota 38.632,14 zl) do dnia 13 marca 2017
roku (pkt 12, 13). Umowa przewidywala obciazenie pozwanego kosztami monitow, wezwan do zaplaty i oplatami za
czynno$ci windykacyjne w terenie na wypadek zaleglo$ci w splacie pozyczki (pkt 22). Poreczycielem w §wietle umowy
byla pozwana, ktora zlozyla takze poreczenie wekslowe (pkt 22).

Dowdd: umowa pozyczki — k. 67 - 71, o§wiadczenie poreczyciela — k. 72

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku (...) w G. zawarla ugode z pozwanym T. W., jako dluznikiem Kasy, poniewaz
pozwany zalegal ze splata pozyczki z dnia 14 marca 2012 roku. Przedmiotem ugody byla wierzytelnos¢ przystugujaca
Kasie wobec dluznika a wynoszaca 23.952,55 zl, na ktora skladat sie kapital w kwocie 22.542,46 zl, odsetki umowne
nalezne do dnia podpisania ugody w kwocie 797,99 zl, odsetki za opdZnienie nalezne do dnia podpisania ugody
w kwocie 322,10 zl, koszty windykacji w tym za upomnienia i wezwania do zaplaty w kwocie 290 zl. Ugoda
zostala zawarta na okres od 28 pazdziernika 2013 roku do 13 maja 2016 roku (pkt 1 ugody). Roczna stopa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 17).
Ugoda przewidywala, ze w przypadku nieterminowej splaty nalezno$¢ stawala sie w dniu nastepnym nalezno$cig
przeterminowang, co skutkowalo naliczaniem odsetek przewidzianych w pkt 17 ugody (pkt 19). Zastrzezono takze
uprawnienie do wypowiedzenia prze (...) ugody z terminem 30 dniowym i postawienie calej kwoty w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwani podpisali ugode, przy czym pozwana podpisala ja jako wspotdtuznik
solidarny. Zgodnie z harmonogramem pozwani mieli placi¢ raty po 580 zt od grudnia 2013 roku do dnia 13 — ego
kazdego miesiaca.

Dowod: umowa ugody — k. 62 — 65, harmonogram splaty pozyczki — k. 66

Wobec zaprzestania splaty nalezno$ci pozwany byl wzywany przez pozyczkodawce do zaplaty przeterminowanego
zadluzenia. Pismem z dnia 28 lutego 2014 roku wezwano do zaplaty zaleglej kwoty 651,50 zl, pismem z dnia 28
marca 2014 roku wezwano ponownie do zaplaty tej kwoty. Pismami tym pouczono takze pozwanego o mozliwosci
wypowiedzenia umowy. O zalegloSciach zawiadomiono tez pozwana jako poreczyciela.

Dowod: pisma — wezwania do zaplaty — k. 75, 76, zawiadomienie — k. 78

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku S.w G. wypowiedziala pozwanemu umowe z dnia 28 pazdziernika 2013
roku wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzania. L3aczna wysoko$¢ przeterminowanego zastuzenia na dzien
wypowiedzenia wynosila 1.231,57 zl. O wypowiedzeniu zawiadomiono poreczyciela.

Dowod: pismo — k. 74, zawiadomienie — k. 79, dowod doreczenia — k. 80

Zasady udzielania pozyczek, wzér umowy, oprocentowanie, oplaty, prowizje okreslone byly regulaminem udzielania
pozyczek, przyjetym uchwalami Zarzadu (...).



Dowdd: uchwaly, regulamin z zalacznikami, tabele prowizji i optat— k.81 — 132, statut — k. 133 — 144

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku zmienionym postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku
ogloszono upadloé¢ Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej Wspolnota w G. obejmujaca likwidacje
majatku upadlego.

Dowod: postanowienia — k. 145, 146

Na dzien 17 kwietnia 2015 roku zadluzenie pozwanego wynosilo lacznie 25.176,34 zl, w tym miescila sie kwota
22.542,46 7z} jako niesplacony kapital pozyczki.

Dowdd: wyciag z rachunku — k. 73

Po wytoczeniu powodztwa w dniu 20 kwietnia 2015 roku pozwani splacali zobowiagzanie w kwotach od 300 zt do 500
zI w miesigcach: kwiecien maj, lipiec, sierpien, pazdziernik i listopad 2015 roku, lacznie w tym okresie wplacili 2.300
z}. Od stycznia 2016 roku do maja 2016 roku wplacili 1.200 zl. Na dziefi 1 czerwca 2016 roku zadluzenie wynosito
22.542,48 z} tytulem naleznoéci gtownej, 1.297,30 zt tytulem odsetek kapitalowych oraz 333,54 zl tytulem odsetek
karnych.

Dowdd: przelewy — k. 162 — 166, 176, zestawienia wplat wraz z rozliczeniem — k. 223 — 224, 257 — 258, 285 — 287

Pozwany zarabial na poczatku 2015 roku neto od 1996 zl do 2.547 zl miesiecznie. Pozwana w tym samym okresie
osiggala zarobki do 2.030 zl netto. Maja dwoje dzieci. Trudno$ci ze sptata pozyczki wynikaly z pogorszenia sie stanu
zdrowia pozwanego. Stale wydatki miesieczne pozwanych wynosza okolo 1.100 zl. Pozyczke zaciagneli na remont
mieszkania.

Dowdd: zaswiadczenia o zarobkach — k. 182 — 183, zeznania pozwanej — k. 247
Sad zwazy}:

Strony laczyla pierwotnie umowa pozyczki zawarta w oparciu o obowigzujace wowcezas przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy, to jest w marcu 2012
roku (Dz.U.2011.126.715). Zawarta byla przez poprzednika prawnego powoda, a przejécie uprawnien pozyczkodawcy
na (...) w G. nie bylo przez pozwanych kwestionowane. Powodowa dzialala na podstawie przepiséw obowiazujacej
wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz.U.1996.1.2
ze zmianami), ktéra z dniem 27 pazdziernika 2012 roku zostala zastapiona ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku
o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (Dz.U.2012.855 ze zmianami). Na mocy tych przepisow
Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa byta uprawniona do udzielania pozyczek czlonkom kasy (art. 21
ustawy) na okres nie przekraczajacy 5 lat w przypadku pozyczki na cele mieszkaniowe. Do uméw zawartych przez
powoda zastosowanie maja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, bowiem art. 2 stanowil, ze ustawe stosuje
sie takze do umoéw o kredyt konsumencki, ktory spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa w zakresie swojej
dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu czlonkowi.

Strony zawarly umowe pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy art. 720 — 724 k.c. Szczegélowe warunki i
zasady udzielania pozyczek okreslaly obowiazujace w dacie jej zawarcia przepisy ustawy o kredycie konsumenckim,
ktory zostal zdefiniowany w art. 3 ustawy. Szczegbdlowe zasady okreslono w regulaminach udzielania pozyczek
obowigzujacych u powoda. Zgodnie ze statutem na podstawie uchwaly zarzadu ustalano wysoko§¢ oprocentowania
pozyczek i kredytéw oraz regulamin ich udzielania.

W wyniku zwloki w platnoéci rat pozyczki powdd dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki, co skutkowalo zgodnie z
tre$cia umowy, wymagalnoScia calej niesplaconej kwoty pozyczki.



W celu ustalenia nowych zasad splaty zadluzenia pozwani zawarli ze strona powodowa ugode (art. 917k.c.), stanowigca
odnowienie w rozumieniu przepisu art. 506 k.c. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim w
zakresie umoéw przewidujacych odroczenie platnosSci lub zmiane sposobu splaty w przypadku gdy konsument jest
w zwloce w zwigzku ze splata zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt, o ile postanowienia tej umowy nie sa
dla konsumenta mniej korzystne od postanowien zawartych w umowie, do ktérej odnosi sie umowa przewidujaca
odroczenie ptatnosci lub sposobu splaty stosuje sie art. 7, art. 8, art. 10, art. 12, art. 18, art. 19, art. 21, art. 25, art.
28, art. 29, art. 30 ust. 2, art. 33, art. 34, art. 36, art. 39, art. 42, art. 43, art. 45, art. 47 i rozdzial 4 (tejze ustawy
o kredycie konsumenckim). Tym samym do warunkow ugody zastosowanie ma wiekszo$¢ przepiséw regulujacych
forme, warunki i zasady udzielania kredytu konsumenckiego. Zawarta umowa (ugoda) byla zgodna z przepisami
ustawy, totez stanowi podstawe dochodzenia roszczen przez strone powodows.

Pozwani nie wykonali warunkéw umowy, co zgodnie z jej treScig uprawniato strone powodowa do wypowiedzenia jej
warunkoéw i wystgpienia z powddztwem.

Strona powodowa wykazala fakt skutecznego wypowiedzenia umowy oraz przyczyny jego dokonania. Z zestawienia
wplat wynika, czego pozwani nie kwestionowali, ze po zawarciu umowy pozwani dokonali tylko jednej wplaty zgodnie
z warunkami umowy. Nastepne wplaty byly nieregularne (brak wplaty w lutym 2014 roku). Od kwietnia 2014 roku
do pazdziernika 2014 roku w ogole nie uiscili jakichkolwiek kwot. Ponownie podjeli trwalg probe splaty pozyczki w
styczniu 2015 roku, ale i wowczas kazda uiszczana co miesige kwota byta mniejsza niz rata okre§lona harmonogramem.
Dokonane splaty zgodnie z umowa, regulaminem i tabelami oplat byly zaliczane na koszt monitéw, potem na odsetki
karne. Na dzien 1 czerwca 2016 roku odsetki karne wynosily 333,54 zl. Nalezy bowiem zwrd6cié uwage, ze na dzien
19 maja 2014 roku ich wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 1.440,18 zl w zwigzku z postawieniem calej kwoty w stan
wymagalnosci. Odsetki karne naliczane byly od tego momentu od calej sumy zaleglo$ci wynoszacej ponad 22.000
zl. W konsekwencji niektore wplaty pozwanych (np. z 21 stycznia 2015 roku) nawet nie wystarczaly na wyré6wnanie
naliczonych do tego czasu odsetek karnych (wplata wynosila 500 zl, a odsetki za okres od 9 pazdziernika 2014
roku do 21 stycznia 2015 roku - 770,77 zl). W nastepnym okresie wplaty zmniejszaly wylacznie zaleglosé z tytulu
odsetek karnych, nie wplywajac na zmniejszenie zaleglego kapitalu oraz odsetek umownych. Bylo to jednak zgodne
z warunkami umowy.

W konsekwencji na dzien wyrokowania pozwani zalegali z platno$cia calego wymagalnego kapitahu, to jest 22.542,48
z}, odsetek umownych - 1.297,30 zl oraz odsetek karnych w kwocie 333,54 z1.

Taka tez nalezno$¢ zasadzono, majac na uwadze niebudzace watpliwosci dowody w postaci zestawien operacji
na rachunku pozwanych, wyliczenia odsetek karnych, umownych oraz sposobu rozliczenia dokonanych wplat.
Dokumenty strony powodowej nie zostaly bowiem skutecznie przez pozwanych podwazone, ani tez pozwani nie
przedlozyli jakichkolwiek dowodéw na wykazanie innego stanu faktycznego, co obciazalo ich zgodnie z art. 6 k.c.
Uwzgledni¢ przy tym nalezalo, ze pozwani nie podwazyli takze twierdzenia strony powodowej odnoszacego sie do
wplat pozwanych, ktére nie dotyczyly umowy stanowigcej podstawe zadania, a ktore w zwigzku z tym nie zostaly
uwzglednione w rozliczeniu.

W zwiazku z dokonanymi przez pozwanych wplatami nalezato oddali¢ pow6dztwo co do kwot uiszczonych.

Uwzgledniajac postanowienia umowy oraz przepis art. 359 k.c. uznano, ze powdd mogl zasadnie domagac sie odsetek
umownych od zobowigzania.

Na podstawie art. 4811 482 k.c. rozstrzygnieto o odsetkach ustawowych, zasadzajac je od dnia zlozenia pozwu.

Nie znaleziono podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c., gdyz nie sposob
uznaé, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie. Pozwani oboje pracuja, ich
dochody siegaja blisko 4.000 zl miesiecznie netto. Nawet przy uwzglednieniu stalych wydatkéw i kosztéw utrzymania,
pozostaje im suma, ktéra winni byli przeznaczy¢ na splate zadluzenia. Ich postawa, wysokos¢ wplacanych kwot



(obecnie 200 zl miesiecznie przy zadluzeniu blisko 25.000), brak systematyczno$ci we wplatach nie gwarantuja, by
respektowali warunki wyroku w zakresie splat ratalnych. Pozwani mieli szanse splaty zadluzenie w ratach na mocy
ugody, ale nie skorzystali z tego. Nawet jesli przyczyna byta choroba pozwanego, to wydaje sie, ze obecnie istniejg po
ich stronie warunki do znaczacego zmniejszania zaleglo$ci, czego jednak nie realizuja. To czyni ich deklaracje mato
przekonujacymi. Umozliwienie im splaty dlugu w ratach bytoby premiowaniem braku rzetelno$ci w realizacji umowy
pozyczki, ktéra zaciggnieta byla w 2012 roku, a z ktoérej pozwani w bardzo istotnej czeSci nie wywigzali sie do dnia
wyrokowania.

Tym samym zadanie jako udowodnione tak co do wysoko$ci jak i co do podstawy faktycznej i prawnej uzna¢ nalezalo
za zasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku procesu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w sentencji.



