Sygn. akt I C 1152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski

Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko: C. P. ovna a.s. w P. (Czechy) dzialajaca w Polsce poprzez C. P. ovna S.A. Oddzial w Polsce
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej C. P. ovna a.s. w P. (Czechy) dzialajaca w Polsce poprzez C. P. ovna
S.A. Oddziatl w Polsce na rzecz powoda A. M. kwote 5.200 z} (piec tysiecy dwiescie zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od 06.03.20151. do 31.12.2015t. oraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. orzeczenie o kosztach pozostawia referendarzowi sadowemu z uwzglednieniem 46% wygranej powoda.
Sygn. akt IC 1152/15 UZASADNIENIE

A. M. domagal sie zasadzenia od: C. P. ovna tytulem zado$¢uczynienia kwoty 11.200 z} z odsetkami ustawowymi od
06.03.2015r. oraz kwoty 100 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa, a takze
obcigzenia pozwanej kosztami procesu (k.2).

W uzasadnieniu pozwu podal, iz dnia 29.12.2014r. ulegl wypadkowi drogowemu, za skutki ktérego odpowiada
pozwana. Powod po wypadku, w wyniku ktérego doznal obrazen ciala i musial poddac sie leczeniu u specjalistéw
ortopedy i neurologa, a takze odby¢ rehabilitacje, nie mogl samodzielnie funkcjonowa¢, musial korzysta¢ z pomocy
0sob trzecich, korzystal z kolnierza ortopedycznego; powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 12.000 zt tytulem
zado$éuczynienia, jednak ta wyplacila §wiadczenie jedynie w kwocie 800 zl, a ponadto odszkodowanie w kwocie
979,10 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztow; sa to kwoty zanizone, gdyz z uwagi na cierpienia, jakich powdd doznat
w wyniku wypadku powinien on otrzymac zado$cuczynienie w zadanej wysokoSci, a ponadto zwrot kosztow leczenia
ponad juz wyplacone w kwocie 100 zl z tytulu faktury Vat (...) (k. 3-5).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci na koszt powoda (k. 84-85). Zarzucila, ze wyplacila mu
zado$¢uczynienie i odszkodowanie, ktére sa adekwatne do cierpien powoda udokumentowanych przebiegiem
leczenia oraz udokumentowanych wydatkow za leczenie, natomiast roszczenia w dochodzonej wysokos$ci nie zostaly
udowodnione.

Sad ustalil.



W dniu 29.12.2014r. powod ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie OC u
pozwane;.

Bezsporne

Po wypadku powod pojechal do domu, tam Zle sie poczul. Poniewaz jednak nie jest osoba ubezpieczong i nie
mogt skorzystaé z pomocy lekarskiej refundowanej przez NFZ, a ponadto z uwagi na okres $wigteczno-noworoczny
do lekarza (ortopedy) zglosil sie dopiero po kilku dniach. Stwierdzono ograniczenie ruchomosci kregostupa w
odcinku szyjnym i ledZzwiowym. Zalecono mu noszenie kolnierza ortopedycznego, zazywanie lekow przeciwbolowych
i rehabilitacje, a takze wizyte w szpitalu na wypadek nieustapienia dolegliwosci. Tam rozwazano takze zabieg
operacyjny, na ktory powod nie zdecydowal sie, gdyz operacja wylaczyltaby go z aktywno$ci zawodowej, a powod
utrzymuje rodzine i musi zarobkowac.

Przez okres kilku miesiecy powdd leczyt sie u ortopedy i neurologa, wykonywal badania odbyl 2 cykle rehabilitacji
(elektroterapia, laseroterapia, terapia manualna i ¢wiczenia (...)), stosowal masci i leki przeciwbo6lowe, skorzystal z
pomocy psychologa z uwagi na bezsennoé¢, wahania nastroju i leki. Z tego tytulu poniést m.in. koszty po 100 zl za
zdjecia rtg, porade neurologiczng i konsultacje psychologiczng.

W poczatkowym okresie po wypadku w czynno$ciach dnia codziennego pomagala mu partnerka, ktéra smarowala go
masciami, gotowala, pomagala przy ubieraniu, itp.

Przed wypadkiem powdd byl osoba aktywna, biegal i grat w pilke, z czego po wypadku musial zrezygnowac. Ponadto
po wypadku budzil sie w nocy, a takze miat obawy przed jazda samochodem.

Dowod:

- zeznania J. M. i przestluchanie powoda — k. 158,
- dokumentacja medyczna — k. 8-13,

- faktury i rachunki — k. 14-20, 28-29.

W wyniku wypadku powod doznal urazu skretnego szyjnego odcinka kregostupa, obecnie bez ograniczenia
ruchomosci (co w ocenie ortopedycznej nie kwalifikuje sie jako staly uszczerbek na zdrowiu), a takze urazu kregostupa
ledZzwiowego z utrzymujacym sie ograniczeniem ruchomosci (co w ocenie ortopedycznej stanowi 3% uszczerbek na
zdrowiu).

Przed w/w wypadkiem powdd odbyl w 2012r. leczenie operacyjne z uwagi na schorzenia odcinka ledzwiowego
kregostupa. U powoda stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe oraz dyskopatie w w/w odcinku kregostupa. Zmiany te
samoczynnie nie powoduja obecnych zaburzen ruchomosci kregostupa ledzwiowego w takim stopniu, jak obecnie, a
takze z takim zespotem dolegliwosci bolowych.

Dowod:

- opinia bieglego ortopedy — k. 189,

- dokumentacja medyczna — k. 142-145, 219, 223, 225, 228
- uzupehniajgca opinia w/w bieglego — k. 244.

Powod pismem z 10.02.2015r. zglosil Zadanie zaplaty, a pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z 05.03.2015r1. wyplacila powodowi zado$c¢uczynienie w kwocie 800 zt i odszkodowanie w kwocie 979,10 zl.

Bezsporne



Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach, tj. opiniach bieglego, dokumentacji medycznej,
rachunkach i fakturach, a takze zeznaniach $wiadka i powoda.

Dokumentacji medycznej oraz dokumentacji szkody strony nie kwestionowaly, a sad rowniez nie znajduje podstaw,
by w/w dowody kwestionowac, stad uznano je za wiarygodne.

Pozwana nie kwestionowala tez zeznan $wiadka i powoda, a przede wszystkim nie przeciwstawila im dowodow
przeciwnych. Sad uznaje zatem dowody te za wiarygodne, z zastrzezeniem, ze dolegliwoéci powoda zglaszane przez
w/w osoby zostaly zweryfikowane opinia bieglego.

Opinia ortopedyczna sporzadzona zostala przez bieglego sadowego, zatem osobe o stosownej wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych bezstronnego zastosowania wiadomosci specjalnych.
Opinia jasno i konkretnie odpowiada na postawione bieglemu pytania, w sposéb szczegbdlowy, po przeprowadzeniu
badania powoda i z uwzglednieniem jego dokumentacji medycznej, przedstawia stan jego zdrowia po wypadku,
jak rowniez w dacie opiniowania, a takze wskazuje wczeSniejsze schorzenia oraz stwierdzone wowczas urazy, a
dopiero nastepnie prezentuje ostateczng ocene stanu zdrowia powoda w zwigzku z wypadkiem z XII 2014r. Po
zgromadzeniu dodatkowej dokumentacji medycznej powoda, dotyczacej jego wezeéniejszych schorzen, po wydaniu
opinii ,,gléwnej”, biegly wydal opinie uzupelniajaca, w ktérej podtrzymat wydana opinie, stwierdzajac zasadniczy brak
wplywu uprzednich schorzen powoda na postawiona w opinii diagnoze. Biegly wyjasnil w szczegblnosci, ze niedlugo
po zdarzeniu powo6d byt konsultowany ortopedycznie i neurologicznie, i juz wowczas stwierdzono ograniczenie
ruchomo$ci kregostupa w odcinku ledzwiowym. Biegly wskazal przy tym na dokumentacje zZzrodtowa, tj. zaSwiadczenie
Przychodni (...), z ktérego wynika, ze w kilka dni po wypadku u powoda stwierdzono m.in. ograniczenie ruchomosci
kregostupa ledZzwiowego, a takze konsultacje neurologiczna, jaka powdd z analogicznym wynikiem odbyt 09.01.2015r.
Zwiazek czasowy i funkcjonalny tych objawdw z czasem zaistnienia wypadku wskazuje zatem, ze pochodza one ze
spornego zdarzenia. Biegly wskazal rdwniez, dlaczego poprzedni uraz nie ma wplywu na ocene stanu powoda (k. 244).
Poniewaz w aktach brak, poza zapisem z 20.02.2014r., czytelnego dowodu na zaburzenia ruchomo$ci kregostupa
ledZzwiowego przed wypadkiem z XII 2014, zatem brak jest dowodu wskazujacego na istotne skutki poprzednio
stwierdzonych schorzen, to uzna¢ nalezy, ze na poprzednie zmiany chorobowe powoda nalozyl sie uraz z ,,obecnego”
wypadku. Dodaé mozna, Ze jezeli natomiast pozwana wywodzi skutki prawne z dokumentacji medycznej powoda
obrazujacej jego leczenie przed wypadkiem, powinna — wobec zarzutu bieglego o nieczytelnosci tej dokumentacji —
dowodzi¢ swych racji w drodze zadania wystapienia o odpisy dokumentacji (np. w trybie art. 26 ustawy o prawach
pacjenta), co pozwoliloby np. na uzupehienie i ewentualng weryfikacje opinii, a to nie nastapilo. Trudno natomiast
od powoda wymagaé, by dowodzil na swa niekorzys¢, zwlaszcza gdy spelil zadanie dostarczenia dokumentacji
medycznej lub wskazania miejsca jej przechowywania.

Sad przyjal zatem opinie bieglego, lacznie z opinia uzupelniajaca w obecnych jej ramach i przy obecnych materialach
zroédlowych.

Reasumujac, w/w dowody uznano zasadniczo za wiarygodne, za$ fakty z nich wynikajgce za udowodnione.

Podstawe prawna zasgdzenia zado$Cuczynienia stanowi art. 445 k.c. przewidujacy mozliwo$¢ przyznania
poszkodowanemu za doznang krzywde takiej wlasnie formy rekompensaty pienieznej, ktorej wysoko$¢ pozostaje
jednak poza zakresem regulacji prawnych. Podstawa faktyczng zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda w
postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajgca z dobr
osobistych wskazanych w w/w przepisie. Zado$§¢éuczynienie ma charakter kompensacyjny (stanowi rekompensate
pieniezna z tytulu szkody niemajatkowej), zatem powinno reprezentowac ekonomicznie odczuwalng wartosé (por. SN
7 08.12.1973 1., syg. II1 CZP 37/03, SN z 22.04.1985 r., syg. Il CR 94/85, SN z 22.05.1990 r., syg. II CR 225/90).



Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okolicznosci danego przypadku (por. m.in. orz. SN z 2.10.1967 r. OSN 1968, poz.107, orz. SN z
08.12.1973 r. III CZP 37/73, OSN 1974, NR 9, poz.145, orz. SN z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981 Nr 5 poz.
81, orz. SN z 22.05.1990 1., II CR 225/90, orz. SN z 15.05.1997 r., OSN 1997, poz. 195, orz. SN z 10.06.1999 T.,
IT UKN 681/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz.626). Zado$éuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma
na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych, a wysoko$é zadoSéuczynienia ma by¢ zalezna od
intensywno$ci i zakresu tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana
bedzie zmuszona znosi¢ w przysztoéci (por. SN z dnia 29.09.2004 r. sygn. akt II CK 531/03).

Sad kierujac sie w/w wskazaniami uznat wiec, iz wyplacona dotychczas powodowi kwota nie spelnia w/w funkcji.
Wobec charakteru urazéw i towarzyszacych mu dolegliwoéci oraz okresu i rodzaju leczenia, wyplacona przez pozwana
tytulem zado$éuczynienia kwota 800 zl jest niemal symboliczna, natomiast adekwatna bedzie kwota 6.000 zl.

Powdd doznal urazéw kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowym, skutkujgcych konieczno$cia kilkumiesiecznego
leczenia, odbywania wizyt lekarskich, poddania sie prze$wietleniom, odbycia rehabilitacji, zazywaniem lekow,
stosowania masci, noszeniem kokierza ortopedycznego, itp., a ponadto pobytem w szpitalu, jednak w zasadzie
o charakterze ,diagnostycznym”. Wobec powyzszego powod z pewnoS$cig przezywal tez, tj. poza dolegliwo$ciami
fizycznymi, stres zwigzany z niepewno$cig co do swojej przyszloSci, dalszego leczenia, stanu zdrowia, itd.

Wszystkie te okoliczno$ci niewatpliwie przeczg tezie pozwanej, jakoby w wyniku wypadku powo6d doznal krzywdy
w niewielkim rozmiarze, uzasadniajacym $wiadczenie wylacznie w kwocie 800 zl. Zado$éuczynienie w tej kwocie
jest nieadekwatne do doznanej krzywdy. Pomija wszystkie te elementy, ktére sg pochodna nawet nieznacznych
urazéw, jednak rodza dla poszkodowanych istotne dolegliwoSci natury psychicznej, takie jak strach o przyszlosé
(stan zdrowia, mozliwo$¢ samodzielnego zadbania o siebie, mozliwo$¢ wykonywania pracy, itd.), stres zwigzany z
badaniami, prze$wietleniami, dolegliwo$ci zwiazane z przyjmowaniem lekdw, itp., a ktére uzasadniaja przekonanie,
ze poszkodowany w tych warunkach istotnie zostal skrzywdzony. Ponadto nie uwzglednia, ze w Swietle zebranych
dowoddw, powdd doznal urazu kregostupa w odcinku zaré6wno szyjnym, jak i ledZzwiowym. Jezeli dowody te nie
wskazuja na wplyw (i jego wielko$§¢) uprzednich schorzen powoda na jego stan obecny, a przynajmniej pozwana
tego nie wykazala wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c., stan ten nie moze obcigza¢ powoda. Doda¢ przy tym nalezy, iz
fakt niestwierdzenia przez bieglego stopnia uszczerbku na zdrowiu w przypadku kregoshupa szyjnego nie uchybia
mozliwo$ci uwzglednienia tego urazu przy okre$laniu zado$éuczynienia, skoro w/w uszczerbek nie jest przestanka
przyznania zado$éuczynienia, i ma walor wylacznie pomocniczy (jakkolwiek jego ustalenie daje podstawy do
wnioskowania o powazniejszym uszkodzeniu ciala i/lub rozstroju zdrowia, a zatem o powazniejszych cierpieniach, a
w konsekwencji o wyzszej krzywdzie).

Dlatego celem rzeczywistego zrekompensowania powodowi jego cierpien fizycznych i psychicznych, stosownie do
rozmiaru i okresu tych cierpien, nalezalo zasadniczo zaakceptowacé zadanie dalszej zaplaty zado$cuczynienia, jednak w
nizszej czeéci. Kwota dodatkowych 5.200 zl, co sumarycznie (Yacznie ze $wiadczeniem juz wyplaconym przez pozwana)
da zadoSéuczynienie w kwocie 6.000 zl, nie bedzie wygbérowana, a uczyni realng rekompensate dla powoda za jego
cierpienia doznane w wyniku wypadku, za ktérego skutki odpowiedzialnoéé ponosi pozwana. Zadanie dalej idace
podlegalo oddaleniu.

Powdd dochodzil takze ustawowych odsetek od dochodzonego zado$éuczynienia, a roszczenie to jest takze zasadniczo
stuszne.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada. Terminy wyplaty Swiadczenia uprawnionemu okresla art. 817 k.c.



Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila powddce $wiadczenie decyzja z 05.03.2015r.,
a to oznacza, ze ustalila wowczas wszelkie okolicznosci istotne dla zalatwienia sprawy. Powodowi przystuguja wiec
odsetki od dnia nastepnego.

Wobec wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek ustawowych za opdznienie, a takze przyjetego okresu
zasadnosci zadania odsetkowego, w wyroku orzeczono o takich wlaénie odsetkach.

Powod dochodzil takze kwoty 100 zl z tytulu faktury (...), jednakze zZadanie to, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna zasadzenia odszkodowania stanowi przepis art. 44481 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Ponadto
powoda obcigza obowigzek z art. 6 k.c.

Na poparcie swoich zadan powod przedklada faktury na k. 14, 171 29 (kazda na 100 zl). Pozew nie precyzuje jednak,
jakiej czynnosci dotyczy zadanie, a zatem brak podstaw do weryfikacji, czy jest to wydatek celowy i konieczny dla
leczenia powoda. Ponadto z samych faktur nie wiadomo, czego konkretnie dotyczyly ustugi objete tymi fakturami, a
w szczegblnosci, jakiego zdjecia rtg dotyczy faktura na k.14, a takze czego konkretnie dotyczyly porada neurologiczna
i konsultacja psychologiczna (k. 17 i 29), itd, Z uwagi na powyzsze przyjeto, ze roszczenie powyzsze, jako nie
udowodnione, jest bezzasadne.

Sad orzekl o kosztach postepowania (pkt III) na podstawie art. 100 k.p.c. Powod zadal tacznej kwoty 11.300 zl, a
uzyskal 5.200 zl, zatem wygral spér w 46% Z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegdtowych wyliczen, o kosztach
tych orzeknie referendarz sadowy z uwzglednieniem wygranej w w/w cze$ci.



