Sygn. akt I C 1043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska

Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa (...) Centrum S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Z. G.

o zaplate kwoty 2461,83 z}

I. zasgdza od pozwanego Z. G. na rzecz strony powodowej (...) Centrum S.A. z siedzibqg w W.
kwote 1.304,22z1 (jeden tysiqc trzysta cztery zlote dwadziescia dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 8 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
III. koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C1043/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Centrum SA w W. pozwem z dnia 8 stycznia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. G. kwoty 2.461,83 zt z ustawowymi od dnia 8 stycznia 20151 do
dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosla, Ze strona powodowa jest podmiotem oferujacym
Swiadczenie polegajace na sprzedazy energii elektrycznej; strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej;
pozwany zobowiazal sie uiszczaé na rzecz strony powodowej kwoty wskazane w fakturach VAT oraz przystapil do
ubezpieczenia grupowego za ktore naliczane byly sktadki w formie cyklicznej; pozwany zalega z platno$ciami kwoty
wskazanej w pozwie.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 30 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Lublinie
uwzglednil roszczenie powoda w caloéci.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzajac nakaz w calo$ci wniést o oddalenie powddztwa; podniost,
ze od grudnia 2013r nie mieszkal w lokalu do ktérego doprowadzana byla energia elektryczna, sprzedal ten lokal w
dniu 2 kwietnia 2014r; ponadto placil dodatkowe faktury na rzecz (...) SA, o czym nie zostal poinformowany przy
podpisywaniu umowy.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015r. Sad wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Swidnicy.

Po wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pozwu strona powodowa podtrzymala pozew wniesiony w
elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz dolaczyta dowody na poparcie swoich twierdzen.



Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015r strona powodowa cze$ciowo cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
(cofniecie o kwote 1060,60 zl wraz z odsetkami) i wniosla o zasadzenie kwoty 1304,22 7t z odsetkami ustawowymi
od 8 stycznia 2015 roku, wskazujac, ze kwota ta wynika z dokonanych przez strone powodowa korekt dokumentéw
finansowych.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 24 lutego 2012r. strony zawarly umowe dotyczacg $wiadczenia sprzedazy energii elektrycznej. Strona
powodowa zobowigzala sie do sprzedazy energii elektrycznej do mieszkania polozonego w S. ul. (...), za§ pozwany
do zaplaty za dostarczona energie; dodatkowo pozwany przystapil do pakietu (...) na zdrowie” ktory zapewnial 10%
rabatu w sieci aptek, specjalistyczna opieke lekarska oraz wizyte lekarz i pielegniarki w razie choroby; koszt pakietu
— 34 zl miesiecznie.

DOWOD: umowa z dnia 24 II 2012r z zalacznikami k. 23-29

Strona powodowa dostarczala energie elektryczng do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwanego, wystawita
faktury, ktore pozwany cze$ciowo oplacal. Z uwagi na nieoplacenie wszystkich faktur pozwany zalega kwote 1304,22 zl.

BEZSPORNE, ponadto wynikajace z faktur k. 37a, 38, 48-51, 53-54 informacji o rozliczeniu k. 52, 55, 56,
W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Strony lgczyla umowa o swiadczenie sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z tresciq art. 4j i
art.5 Prawa energetycznego (ustawa z dnia 10 1V 1997r, Dz. U. 1997/54/348 z pozniejszymi zm.)
odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub energii od wybranego
przez siebie sprzedawcy, zas dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie na podstawie
umowy sprzedazy i umowy o sSwiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy
sprzedazy, umowy o swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o swiadczenie ustug
magazynowania paliw gazowych lub umowy o swiadczenie ustug skraplania gazu

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015r strona powodowa czeSciowo cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o
kwote 1060,60 zt wraz z odsetkami i wniosta o zasgdzenie kwoty 1304,22 zt z odsetkami ustawowymi od 8 stycznia
2015 roku, wskazujac, ze kwota ta wynika z dokonanych przez strone powodowa korekt dokumentéw finansowych.

Sad uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne, gdyz okolicznoéci sprawy nie wskazujg aby ta czynno$¢ bylta sprzeczna z
prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie zmierza ona takze do obejécia prawa. W zwigzku z powyzszym na
mocy art. 203 § 1,4 kpc postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Po ograniczeniu powoédztwa spor dotyczyl jedynie kwoty 1304,22 zt wraz z odsetkami tytulem
zaleglosci w platnosciach za dostawe elektryczng w latach 2012 i 2013r.

Pozwany na rozprawie w dniu 6 XI 2015 roku wskazal, Ze nie kwestionuje naleznoSci naliczonej za lata 2012 i 2013,
wnoszac jednocze$nie o rozlozenie tej naleznos$ci na raty.

Strony lgczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej z pakietem energia na zdrowie. Wskazaé
nalezy, ze pozwany kwestionowal jedynie zasadnosé¢ oplat naliczonych za 2014 rok, w ktéorym
to zakresie powodztwo zostalo cofniete. Kwoty zgdanej po ograniczeniu powédztwa pozwany



ostatecznie nie kwestionowal. Dlatego tez rozwazaniom Sqdu nie podlegajq dokumenty dotyczqce
roku 2014. Zas dokumenty dotyczqce spornego okresu nie wymagajq omowienia, gdyz pozwany
ich nie kwestionowal i nie kwestionowal wysokosci kwoty zgdanej przez strone powodowa po
ograniczeniu powodztwa.

Tym samym roszczenie strony powodowej co do kwoty 1304,22 zl nalezalo uznaé za zasadne.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokoéci ustawowej
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron) liczone od daty wymagalno$ci. Strona powodowa wniosta
o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1304,22 7} z ustawowymi odsetkami od 8 stycznia 2015r do dnia zaplaty, za§ w dalszym zakresie umorzono
postepowanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc majge na uwadze wynik procesu i wszystkie
okolicznosci sprawy. Sad uznal za zasadne wzajemne zniesienie kosztow procesu, gdyz powédztwo
zostalo caofniete nie na skutek zaplaty w toku postepowania, lecz na skutek skorygowania
dokumentéw przez strone powodowgq, a tym samym w tym zakresie pozwanego nalezalo uznaé
za strone wygrywajaca proces. Wskazaé nalezy, ze pozwany juz w sprzeciwie wskazywal, ze nie
zgadza sie z kwotami naliczonymi po grudniu 2013 roku i w tym wlasnie zakresie powoéodztwo
zostalo cofniete w toku postepowania. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy i koszty poniesione
przez strony koszty wzajemnie zniesiono.



