Sygn. akt I C 648/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibq
w W,

przeciwko J. J.
o zaplate 2.488,43 zl
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 648/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa I. D. (...) z/s w W. w dniu 30 grudnia 2014 wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanej J. J. o zasadzenie kwoty 2 488,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu. Na uzasadnienie strona powodowa podala, ze nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci od (...) SA. (...) SA w W. zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 10.12.2011 r.. a zadluzenie dochodzone pozwem wynika z niewykonania przez pozwang
zobowigzania wynikajacego z umowy zostaly wynikajacego z not ksiegowych wymienionych w pozwie,

Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 4.02.2014 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu w calo$ci .

Pozwana wniosta skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, w zwigzku z czym nakaz zaplaty utracit moc, a sprawa zostata
przekazana do rozpoznania Sadowi rejonowemu w Swidnicy jako sadowi wlaéciwosci ogdlnej pozwane;.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze strona pozwana wykorzystujac jej niepelnosprawnos¢ oraz
niewiedze wprowadzita pozwana w blad wskazujac, ze sprzet jest nowoczesny i pozwana bedzie mogla mie¢ Internet,
wiec zgodzila sie na zawarcia umowy, ale przedstawiciele pozwanej nie podlaczyli urzadzenia do odbioru Internetu.
Pozwana kilkakrotnie telefonowala do (...), a pracownicy pozwanej zamiast przysta¢ fachowcéw telefonicznie
informowali pozwana jak podlaczy¢ urzadzenie i ustawi¢ parametry, co i tak nie przynioslo rezultatu. Pozwana
kilkakrotnie monitowala niesprawno$¢ sprzetu, wiec powiedziano jej aby odwiozla urzadzenie do najblizszego
punktu w celu wymiany na nowy.P. odala urzadzenie , przez 3 miesigce nia mogla korysztac z telefonu, od innych
klientéw z salonu dowiedziala sie ,Ze ten sprzet , to ,, zwykly badziew”, wiec kategorycznie zdecydowala sie oddac
sprzet, zadzwonila do (...) i zawiadomila, ze oddala urzadzenie, powiedziano jej, ze jest im przykro, ze dostanie



odszkodowanie i nie otrzymala zadnej faktury. W tym czasie w rodzinie miala 3 pogrzeby a nikt nie mogt sie dodzwonic
do pozwanej, bo telefon nie dzialal, a T. jak sie okazalo naliczala oplaty, wie wiadomo za co.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2012 roku pozwana J. J. zawarta z (...) SA z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug dostepu do
Internetu i N. . Na mocy zawartej umowy strona powodowa zapewnila pozwana o stalym dostepie do Internetu oraz
ustuge (...) dostepna j za poérednictwem Internetu, po uprzednim poprawnym zalogowaniu sie abonenta poprzez
podanie (...) i Hasla N. oraz wydala pozwanej sprzet elektroniczny , a pozwana przyjela na siebie zobowigzanie
przeprowadzenia rejestracji ushugi dostepu do Internetu w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, a w przypadku
braku mozliwo$ci dokonania rejestracji ustugi, abonent byl obowigzany bez zbednej zwloki poinformowac o tym
centrum (...).

D.: umowa z dnia 28 maja 2012 roku k. 30-31 wraz z regulaminem cennikiem1ik. 32- 43 .

Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku zlozonym w salonie pozwana zlozyla rezygnacje wraz z reklamacja za niewykonang
ustuge . Wskazala, ze otrzymala niesprawne urzadzenie (...) , przez co nie miala mozliwo$ci korzystania z telefonu
przez 2 miesiace ,ze zostala wprowadzona w blad przez operatora, ze po zawarciu umowy jej dotychczasowy telefon
bedzie przekserowany na platforme cyfrowa, jednak nowe urzadzenie nie dzialalo, co zglosita do dzialu technicznego,
po 2 dniach dostata wiadomo$¢ przez SMS-, ze awaria zostala usunieta, ale telefon nadal nie dzialal, wiec zrezygnowata
z tej ustugi i czujac sie oszukana zglosila skarge do Rzecznika Praw Konsumenta, wniosla o przywrdcenie : starego
abonament .Jako starsza osoba korzystajgca przez 30 lat z telefonu bez zadnych klopotéw, poczula sie oszukana

Dowdéd : kpia pisma pozwanej z adnotacja o przyjeciu w dniu 13 lipca 2012 roku .

Pismem z dnia 31 lipca 2012 roku pozwana otrzymala odpowiedZ (...) SA, w ktorej poinformowano pozwang, ze
ze dysponuje nagraniem rozmowy, w ktorej konsultant poinformowal pozwang, ze oferuje umowe a nielimitowane
polaczenia oraz Internet wraz ze sprzetem livebox, po podlaczeniu ktérego nastgpi zmiana technologii na cyfrowa, a
potaczenia glosowe beda w technologii HD oraz o konieczno$ci podlaczenia sprzetu : kabla telefonicznego do liveboxa,
wobec czego nie znajduje podstaw do uznania reklamacji, a za brak mozliwos$ci korzystania z ustugi naliczone zostanie
odszkodowanie z bonifikata zgodnie z regulaminem

Dowdd : pismo (...) S A z dnia 31 lipca 2012 roku do pzowanej. k.54 .

W dniu 9 marca 2015 roku (...) SA w W. wystawila dla pozwanej duplikat faktury VAt z dnia 9 maja 2012 roku za
maj 2012 na kwote 60,73 zl

Dowéd: duplikat w/w/ faktury k. 24 .
W dniu 09 marca 2015 roku (...) SA wystawila dla pozwanej note odsetkowa z dnia 10. 06.2012 roku na kwote 1,39 z}
Dowéd: duplikat noty odsetkowej jaw. k. 25 .

W dniu 09 marca 2015 roku (...) SA wystawila dla pozwanej duplikat faktury Vat z dnia 10 czerwca 2012 roku na
kwote 210 zt

Dowéd: duplikat w/w/ faktury k. 26 .
W dniu 09 marca 2015 roku (...) SA wystawila duplikat noty odsetkowej z dnia 09 lipca 2012 roku na kwote 0,54 zt
Dowdéd: duplikat noty odsetkowej jaw. k. 27 .

W dniu 09 marca 2015 roku (...) SA wystawila duplikat faktury Vat z dnia 10 czerwca 2012 roku na kwote 107,91 zl



Do wéd: duplikat w/w/ faktury k. 28 .

W dniu 09 marca 2015 roku (...) SA wystawila note obciazeniowa z dnia 08 marca 2015 roku na kwote 1 713,29 zt
z} z tytutu kar umownych

Dowdéd: duplikat noty odsetkowej j.w. k. 27 .

Z data 13 czerwca 2013 roku strona powodowa wystawila wezwanie do zaplaty przedprocesowe skierowane do
pozwanej odno$nie kwoty 2 118,5 6z1 z tytulu wymagalnych faktur za ustugi telekomunikacyjne w zwigzku z dtugiem
kupionym od (...) SA

Dowéd: kopia w/w/ wezwania k. 44

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie w/w dokumentéw prywatnych, stanowiacych dowod tego, ze
osoba ktora je sporzadzila zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie .

Po skierowaniu sprawy do tut .Sadu, strona powodowa zostala wezwana na pi$émie z dnia 31 marca 2015 roku
do zlozenia wszelkich dowodéw na poparcie zasadnoSci, wysokoéci i daty wymagalnoS$ci roszczenia dochodzonego
pozwem, w tym wymienionych w pozwie — pod rygorem skutkéw przewidzianych w art. 207 § 6 k.p.c.. Przy pi$mie z
dnia 20 kwietnia 2015 roku przedlozyla nie potwierdzone za zgodnos$é z oryginatem kserokopie cze$ci umowy ramowej
cyklicznego przelewu wierzytelno$ci i porozumienia z dnia 16 kwietnia 2013 roku do tej umowy z kserokopia wyciggu z
zalacznika do protokotu obioru danych z dnia 23 04 2013 1., dot. pozwanej J. J. z wskazaniem salda klienta 2 033,93 zt.

Watpliwa jest takze wiarygodnosé zalaczonych do pozwu duplikatow faktur , skoro umowa z pozwana, z ktorej wynika
roszczenie dochodzone pozwem zostala zawarta 28 maja 2012 roku, a pierwsza faktura wystawiona zostala juz 9 maja
2012 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwang zarzucila, ze udostepnione jej urzadzenie jest niesprawne i mimo
wielokrotnych préob nie udalo jej sie uzyska¢ dostepu do ushlugi, przez co przez 2 miesigce nie korzystala z
dotychczasowego telefonu , oddala wiec niesprawne urzadzenie do salonu i w piSmie 13 lipca 2012 roku , na ktérym
znajduje sie potwierdzenie zloZenia u konsultanta zrezygnowala z oferowanych ustug wobec niesprawnosci sprzetu i
z powodu braku pomocy w usunieciu wady urzadzenia, przez co poczula sie oszukana.

Mimo tego poprzednik prawny powoda nie udzielil jej zadnej rzeczowej pomocy a jedynie wystawil faktury za ustugi,
z ktorych nie skorzystata oraz z tytulu kar umownych .

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposéb nie odniosta sie do zarzutow
pozwanej podniesionych w sprzeciwie, mimo obowigzku wynikajacego z przepisu art. 2108 2 k.p.c..

W tej sytuacji w ocenie Sadu roszczenie pozwu jako malo wiarygodne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.



