Sygn. akt I C 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlos$ciS. w upadlosci likwidacyjnej w G.
przeciwko S. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci S. w upadloéci likwidacyjnej w G.
kwote 6844,03 7l (szes¢ tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote trzy grosze) z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia 09.01.2014 roku do dnia zaplaty, nie wyzszymi jednak od
dnia 01.01.2016 roku niz dwukrotnoé¢ wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1287,55 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 362/15

UZASADNIENIE

(...) w G. wniosla o zasadzenie od S. G. kwoty 6.844,03 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 4-krotnoéci
stopy lombardowej NBP od dnia 09.01.2014r. do dnia zaplaty, a takze obcigzenie pozwanego kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktérej udostepnila mu
srodki pieniezne w ustalonej wysokoS$ci, natomiast pozwany obowiazany byl do jej zwrotu wraz z nalezna prowizja
i odsetkami; pozwany nie wywiazywal sie ze zobowigzania i nie uregulowal platnosci przewidzianych umowa,
wiec pozyczkodawca umowe wypowiedzial i postawil cale zadluzenie w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Na
dochodzona pozwem kwote sklada sie 6.092,17 zl kapitalu i 751,86 zt odsetek.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory
uwzglednil zagdanie pozwu wraz z odsetkami i kosztami postepowania, zarzucil nieodebranie pozyczki i nieotrzymanie
wypowiedzenia umowy.

Wobec ogloszenia upadlosci powodki, najpierw ukladowej, a nastepnie likwidacyjnej, postepowanie podjeto z
udzialem syndyka masy upadlo$ci.

Sad ustalil :
Pozwany jest czlonkiem (...) od 02.06.2010r.

Umowa pozyczki konsumenckiej z 15.12.2010r. (...) udzielila pozwanemu oprocentowanej pozyczki na cele
mieszkaniowe w kwocie 10.000 zl, na okres do dnia 15.12.2015r. Za udzielenie pozyczki (...) pobrala prowizje w kwocie
480 z1, a takze oplate przygotowawcza w kwocie 20 zl. Pozyczka byla oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej,



wynoszacej w dacie zawarcia umowy 17,5 %. Calkowity koszt pozyczki okreSlono na 5.576,62 z}. Splata pozyczki
miala nastepowac ratalnie wg harmonogramu, bez wezwania, a pozyczkobiorca zobowigzany zostal do calkowitej
splaty pozyczki wraz z odsetkami do 15.12.2015r. W umowie przewidziano nastepujaca kolejnoé¢ zaliczania wplat
pozyczkobiorcy: koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia i wezwania do zaplaty, prowizje i oplaty, odsetki od
kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany, wymagane odsetki za okresy obrachunkowe, kapital. Umowa
przewidywala dalsze koszty udzielenia pozyczki, tj. ubezpieczenie (...) i ubezpieczenie Promesa, lacznie 6.000,97 zt.
Eaczna kwota wszystkich oplat, kosztéw i prowizji wyniosta 11.577,59 zt. W przypadku nieterminowej splaty kazda
nalezno$¢ stawala sie w my$l umowy przeterminowana. Od niesplaconego kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa
o zaplate od calego zadluzenia, pobierane sa odsetki wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej 4-krotno$é stopy
kredytu lombardowego NBP. Uchybienie postanowieniom umowy i regulaminom (...), stanowiacym integralna cze$c
umowy, dotyczacym zasad i terminéw platnosci, upowaznia (...) do naliczania oplat windykacyjnych za upomnienia ,
wezwania do zaplaty, zawiadomienia, monity.

W przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki, w szczegdlnosci braku zaplaty w
terminie rat za co najmniej 2 okresy platnosci, (...) zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy za 30-dniowym
terminem wypowiedzenia, z postawieniem calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalno$ci.
Pozyczkobiorcy z kolei przystugiwalo prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyny w terminie 10 dni od jej
zawarcia. Ponadto w przypadku uregulowania zadluzenia w okresie wypowiedzenia byloby ono cofniete, i nastapilby
powr6t do pierwotnego planu splaty

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek (...), Kasa udziela swoim czlonkom kredytow i pozyczek, w
tym na cele mieszkaniowe (§ 1), przy czym do uméw pozyczek odpowiednie zastosowanie majg przepisy dotyczace
zabezpieczenia i splaty kredytu (§2.5), ponadto postanowienia dotyczace kredytu stosuje sie odpowiednio do pozyczek
(8§ 9), natomiast osoba ubiegajaca sie o kredyt jest zobowigzana m.in. zlozy¢é w Kasie pisemny wniosek o udzielenie
kredytu i okazaé 2 dokumenty stwierdzajace tozsamo$é (§ 10).

Przy podpisaniu umowy pozwany otrzymat i podpisal plan splaty pozyczki, obejmujacy 60 miesiecznych rat,
poczynajac od 15.01.2011r. i wyplate kwoty pozyczki 15.12.2010r.

Pieniadze pochodzace z pozyczki mialy by¢ przeznaczone dla wnuczki pozwanego — A. O. (1), ktéra prosila go o
to, gdyz pozwany mial zdolno$¢ kredytowa. Po podpisaniu umowy , wyplacie pieniedzy i ich przeliczeniu, wnuczka
wziela wyplacone pienigdze, ktére zobowigzala sie wobec pozwanego splacaé bezposrednio do banku, wskazujac
pracownikowi banku swoj adres do doreczen

Dowod:

- deklaracja cztonkowska k. 112,

- umowa pozyczki k. 68-69,

- regulamin udzielania kredytéw i pozyczek k.70-76,
- wyciag z konta k. 224.

- plan splaty k.113,

- zeznania A. O. k.182 (protokét skrocony — k. 178).

Poniewaz pozwany pozyczki nie sptacal w calosci pozyczkodawca wypowiedzial mu umowe i wezwal go do zaplaty
zalegloSci w kwocie 546,17 zl, wg stanu na dzien 23.05.2011r. Jednocze$ni uprzedzil pozwanego, ze za kazdy dalszy
dzien zwloki dolicza¢ nalezy odsetki karne w wysoko$ci 0 ,12 zt dziennie, jak tez, ze 15.06.2011r. przypada termin
platnosci kolejnej raty w kwocie nastepnie 252,54 zl, za$ stopa procentowa zadluzenia przeterminowanego wynosi
aktualnie 21%. Wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo ponowione 30.09.2013r. na nowy adres pozwanego, z



wezwaniem do zaplaty przeterminowanego zadluzenia w kwocie 962,07 zt + 0,35 zl za kazdy dalszy dzien zwloki
tytulem odsetek karnych, jak tez, ze 15.10.2013r. przypada termin platnosci kolejnej raty w kwocie nastepnie 247,44 zi.

Zadluzenie pozwanego wg stanu na 09.01.2014r. wyniosto 6.844,03 z}
Dowéd:

- wypowiedzenie umowy k. 77,

- raport splaty k. 114

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wyjasnienia wymaga, ze wobec ogloszenia (...) (k. 40), podjeto postepowanie z udzialem
Syndyka Masy Upadlosci (...); postepowanie moze by¢ dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu
(art. 144 ust. 1 ustawy z 28.02.2003r. Prawo upadloSciowe i art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. - w brzmieniu obowiazujacym w
dacie ogloszenia upadtoSci oraz podjecia postepowania, tj. XI 2014- II 2015).

Przechodzac do meritum sprawy, tj. pozyczki, z ktérej powodd wywodzi swe roszczenia, zgodnie z art. 7208 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Obowiazkiem powoda jest wiec udzielenie umoéwionej kwoty, za$ obowiazkiem pozwanego po udzieleniu mu pozyczki
przez pozyczkodawce byto natomiast zwrdcic¢ pozyczona kwote i uiSci¢ dalsze umdéwione oplaty.

Powod dowodami w postaci umowy pozyczki, Regulaminu (...), uchwal zarzadu (...) i planu splaty, wykazal fakt
udzielenia pozyczki, jej wysoko$é, nalezne powodowi dalsze oplaty i wysokoé¢ odsetek, a poprzez wypowiedzenie tej
umowy — fakt rozwigzania taczacego strony stosunku prawnego ijego przyczyne, tj. brak terminowej splaty zadluzenia,
a takze wysoko$ci zadluzenia pozwanego w dacie dokonania wypowiedzenia; ta ostatnia okoliczno$¢ wykona tez z
raportu splaty.

Pozwany chcac zwolni¢ sie z przyjetego zobowigzania powinien wykazaé spelnienie obciazajacego go obowiazku
poprzez splate pozyczki w calo$ci, czego nie uczynil.

Pozwany w zasadzie nie kwestionowal okolicznoSci dotyczacych wysokoéci zadluzenia i podstaw jego naliczania,
podnosil natomiast okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy, co czynil zmiennie w toku postepowania.

Pierwotnie pozwany nie kwestionowal, ze jest pozyczkobiorca, a jedynie zarzucil, ze nie otrzymal od powodki
wypowiedzenia tej umowy (co zreszta wskazywaloby na jej zawarcie), a takze, iz nie odebral kwoty pozyczki (k. 9), co
podtrzymal w toku postepowania (k. 64) i na rozprawie (k.124). Dopiero pismem z daty 22.06.2015r. (k. 128) pozwany
wskazal, ze przy podpisywaniu umowy pozyczki wystepowal w innej roli, tj. poreczyciela. W umowie pozyczki rubryki
przeznaczone dla poreczyciela sa jednak puste (k. 690.), za$ z zadnego z dowoddéw zaoferowanych przez pozwanego
nie wynika, by w spornej czynnosci poza nim i pracownikiem (...) aktywnie uczestniczyly inne osoby, ktérych udzial
wskazywaé¢ moglby na wystepowanie po stronie bioracego pozyczke 2 podmiotéw, tj. pozyczkobiorce i poreczyciela.

Jezeli natomiast uwzgledni¢ zeznania A. O. (k.178), ktdéra przyznala, ze pozyczka w kwocie 10.000 zt byla przeznaczona
dla niej (i szczegdlowo opisala, w jaki sposéb pobrala pieniadze pozyczone od (...) przez pozwanego), jednak
przy tej pozyczce nie byla nawet poreczycielem, za$ pozyczkobiorca byt wylacznie pozwany, ktory zgodzit sie
pobraé pozyczke dla wnuczki na swoje nazwisko, gdyz mial zdolnoé¢ kredytowa, to sprawa pozwanego jest, jak
rozliczy sie ze zobowiazania wobec (...) zaciagnietego w celu przekazania pobranych pieniedzy wnuczce. Innymi
slowy, jezeli doszlo do nawigzania kolejnego stosunku prawnego, tym razem pomiedzy pozwanym a jego wnuczka,
dotyczacego przekazania jej pozyczki udzielonej pozwanemu przez (...), ze zobowigzaniem wnuczki wobec pozwanego,



iz pozyczke splaca¢ bedzie ona, bezposrednio do (...), relacja ta w zaden sposbb nie wplywa na stosunki pozwanego
z pozyczkodawca, wobec ktorego ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytuhu.

W zakresie argumentacji pozwanego dotyczacej jego adresu, to w umowie pozyczki faktycznie widnieje adres
pozwanego w J. przy ul. (...) 4 (k. 68) i pod ten adres wyslano pierwsze wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 770.),
jednak zostalo ono ponowione w 2013r. na adres przy ul. (...) (k. 77), co nastapilo zapewne wlasnie dlatego, ze pod
pierwszym adresem korespondencji dla pozwanego nie doreczono, natomiast oczywiste jest, ze (...) musial otrzymaé
ten adres od osoby zainteresowanej, co wskazuje na stowa §wiadka A. O. n/t doreczania korespondencji na jej adres,
skoro to ona miala by¢ osoba faktycznie splacajaca pozyczke. Jezeli natomiast pozwany zmienil adres, to do jego
obowiazkow nalezalo powiadomienie (...) o nowym adresie, czego zaniechal, a przynajmniej brak na to dowodu w
sprawie.

Twierdzen pozwanego nie potwierdza tez powolany przezen §wiadek (k. 219) M. M., ktéra miala — wedlug pozwanego
- wskazaé na odmienng jego role podczas zawierania umowy. Swiadek ten nie potrafi w ogole wskazaé na okolicznoéci
podnoszone przez pozwanego, bowiem nie pracowala w oddziale udzielajacym pozyczki w okresie podpisania
spornej umowy. Zeznania tego $wiadka maja jednak znaczenie dla kolejnego zarzutu pozwanego, tj. braku wniosku
kredytowego pozwanego. Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) istotnie przewiduje wymog zlozenia wniosku
na pi$mie, czego w sprawie brak, a przynajmniej powdd tego nie wykazal. Uchybienie powyzszemu zapisowi stanowi
jednak tylko naruszenie regulaminu, za§ wobec péZniejszego podpisania umowy nie ma ono wiekszego znaczenia. W
Swietle zeznan w/w $wiadka wazne jednak jest, Ze wniosek taki zapewne musial by¢ zlozony z racji wymogow systemu
komputerowego, skoro to nie pracownik oddziatu, lecz analityk na podstawie wniosku podejmowat faktyczna decyzje
o udzieleniu pozyczki.

Doda¢ mozna, ze jezeli pozwany z braku wniosku kredytowego wywodzi dalsze argumenty, np. o zwigzku tego braku
z przekonaniem pozwanego, iz byl tylko poreczycielem (gdyz wniosku nie skladal, zatem nie domagal sie pozyczki),
powinien je dokladnie wskaza¢ (nazwac), uprawdopodobni¢ — wobec pisemnej umowy pozyczki — potrzebe ich
wykazania, a nastepnie udowodni¢ fakty stanowigce o takich zalezno$ciach, nie za$ odnosi¢ sie do innych sytuacji,
wskazujacych na teoretyczne mozliwosSci innego przebiegu spornych wydarzen lub luzno tylko powiazanych ze sprawa
niniejsza (np. kwestia karty kredytowej). Spor w tym zakresie zdaje sie by¢ jednak teoretyczny, skoro mimo braku
wniosku kredytowego z historii rachunku (k. 224) jasno wynika fakt i godzina wypelnienia wniosku kredytowego i
jego potwierdzenia.

Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze nawet hipotetyczne przyjecie wersji pozwanego i tak nie zmieniloby
koncowej oceny sprawy o odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu udzielonej pozyczki, skoro poreczyciel réwniez
odpowiada za poreczone zobowigzanie.

Pozwany nie kwestionowal wyliczenia dtugu, tak co do kapitahu, jak i odsetek, a takze pozostalych oplat, co zwalnia
sad z oceny dokumentacji (...) dotyczacej zmiany oprocentowania pozyczki oraz zmian w tabeli oplat i prowizji (k.79
inast.).

Reasumujac, jezeli powod dowodami wskazanym powyzej wykazal istnienie i wysoko§é wierzytelnosci wobec
pozwanego, ten za$ zmiennie zglasza zarzuty dotyczace nieotrzymania kwoty pozyczki, niedoreczenia wypowiedzenia
umowy, czy w ogble wystepowania w innej roli przy jej zawieraniu, nie poparte zreszta dowodami, powbdztwo
podlegalo uwzglednieniu, o czym na podstawie art. 720 k.c. orzeczono w pkt I.

Poniewaz pozwany pozostaje w opdznieniu, nalezalo zasadzi¢ réwniez zadane odsetki (art. 481 § 11 art. 482 k.c.).

Wobec wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii maksymalnych odsetek za op6znienie, nalezalo zréznicowaé
zasadzone odsetki od w/w daty.



O kosztach postepowania (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym przegrywajacy
obowiazany jest zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu (86 z1), oplata
manipulacyjna przy wniesieniu pozwu w (...) (1,55 z1), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (1.200 zl1).



