Sygn. akt I C 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa Gminy M. S.

przeciwko S. K.

o zaplate kwoty 9.362,00 zl

I. powddztwo oddala;

I1. nakazuje stronie powodowej Gminie M. S. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 351,75
z} tytulem uzupelnienia oplaty od pozwu;

ITI. oddala wnioski stron o zwrot kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 333/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 V 2005t strona powodowa Gmina M. S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. K., S.
K, S. K.iJ. K. kwoty 9.362 zl z ustawowymi odsetkami wskazanymi w pozwie oraz kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze strony laczyt stosunek najmu i pozwani
zalegaja z zaplata czynszu z tytulu najmu i odszkodowania za okres po rozwigzaniu umowy.

W dniu 13 VI 2014 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany S. K. wni6st o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost
o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nie zamieszkiwal w lokalu strony powodowej od 1998 roku, gdyz mieszkat z
babcig na ul. (...).

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw ograniczyta powodztwo do kwoty 4.085,37 zl, gdyz zalegloéé zostala
czeSciowo zaplacona przez pozostalych pozwanych podnoszac, ze pozwany zgodnie z art. 6g ustawy o ochronie praw
lokatoréw miat obowigzek zawiadomic o zmianie adresu.

W (...) SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Rodzice pozwanego zamieszkiwali w spornym lokalu wraz z dzieémi. Byli najemcami tego lokalu. Kiedy pozwany S.
W. byl uczniem 8 klasy szkoly podstawowej zamieszkal u swojej babci B. W. (1). Mieszkal z babcia poczatkowo na
ul. (...), nastepnie na ul. (...), a potem na (...). W 2012 roku wyprowadzil sie od babci i zamieszkal u rodzicow swojej
narzeczonej na ul. (...).



DOWOD: umowa najmu k. 8-10

zeznania Swiadkow K. S. k. 12 (plyta CD k. 75)
B. W. k. 12 (plyta CD k. 75)

Pozwanego k. 12 (plyta CD k. 75)

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest bezzasadne.

Po wydaniu nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu.

Zgodnie z treScig art. 168 §1 kpc jezeli strona nie dokonata w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy sad
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Wniosek taki wnosi sie do sgdu w ciagu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu i réwnocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnos$ci procesowej (art.
169 kpc). Warunki formalne wniosku o przywrocenie terminu zostaly przez pozwanego zachowane, pozwany zlozyt
takze sprzeciw od nakazu zaplaty. Jako okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie terminu pozwany wskazal, ze nie
otrzymal nakazu zaplaty, gdyz nie mieszka pod adresem wskazanym w pozwie, za§ o wydanym nakazie zaplaty
pozwany dowiedzial sie 30 XII 2014 roku w rozmowie z matka, ktéra poinformowala pozwanego, Ze z poczucia winy
i postanowila sama rozwigzac ta sprawe.

Pozwany zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu 31 XII 2014 roku, a wiec z
zachowaniem ustawowego terminu.

W zwiqzku z powyzszym uznajqc, ze pozwany uchybil terminowi do zlozenia sprzeciwu bez
swajej winy postanowieniem z dnia 17 II 2015 roku przywroécono pozwanemu termin do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Wprawdzie strona powodowa czeSciowo cofnela pozew, lecz pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie.

Pozwany nie kwestionowal niektérych okoliczno$ci faktycznych podniesionych przez strone powodowa — ze jego
rodzice byli najemcami spornego lokalu, nie kwestionowal takze faktu istnienia i wysokoSci zadluzenia. Podniost
natomiast, ze nie mieszkal z rodzicami od 1998 roku.

Prawa i obowiazki stron umowy najmu lokalu uregulowane sa przez przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawe z 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz.
U nr 71, poz. 733 z p6zn. zm).

Przez umowe najmu lokalu najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art. 659 §1 ke w zw. z
art. 680 kc), takze z art. 5 powolanej wyzej ustawy wynika, ze umowa o uzywanie lokalu jest umowg odplatng. Przepisy
te reguluja podstawowy obowiazek najemcy, ktérym jest zaplata czynszu. Zgodnie za$ z treécia art. 471 ke dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Pozwany nie byt strong umowy najmu, lecz jej odpowiedzialnos¢ za naleznosci dochodzone pozwem strona powodowa

oparla na tresci art. 688" ke, ktory stanowi, ze za zaplate czynszu i innych oplat solidarnie z najemca odpowiadaja
osoby pelnoletnie stale z nim zamieszkujace. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany jeszcze jako
dziecko w 1998r wyprowadzit sie od rodzicéw do babci (gdyz rodzice mieli duzo dzieci i pozwany nie mial warunkéw do
nauki) i z nig mieszkat w kolejnych zajmowanych przez babcie lokalach az do 2012r kiedy wyprowadzil sie do rodzicow



narzeczonej. Wynika to zar6wno z zeznah pozwanego jak i §wiadkéw — babci pozwanego - B. W. (1) i mieszkajacej
z nimi ciotki pozwanego - K. S. (2). Pozwany przyznal, ze nie wymeldowal sie z mieszkania rodzicéw, gdyz wtedy
nie zdawal sobie sprawy z tego ze jest to konieczne, za$ pdzniej mieli z narzeczona zamiar naby¢ wlasne mieszkanie
i dopiero wtedy zalatwié¢ wszystkie formalnoéci. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt zameldowania w lokalu nie rodzi
odpowiedzialnoSci pozwanego za zaleglo$ci z tytulu czynszu. Zameldowanie w danym lokalu jest jedynie czynno$cia
administracyjng i nie ma wplywu na istniejagca umowe najmu i wynikajace z niej obowigzki stron. Z treéci art. 688" ke
wyraznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ za zaplate czynszu odpowiadaja solidarnie z najemca osoby pelnoletnie stale
z nim zamieszkujace. Ustawodawca wskazal wiec wyraznie, ze podstawa odpowiedzialno$ci jest fakt zamieszkiwania
w lokalu, ktérego dotyczy zaleglo§é czynszowa, nie uzaleznil jej natomiast od zameldowania w danym lokalu. Tym
samym nie mozna tu zastosowaé¢ wykladni rozszerzajacej i obciazyé obowiazkiem zaplaty naleznoéci czynszowych tylko
na podstawie faktu, ze pozwany byl w lokalu zameldowany. Dla uznania zasadno$ci pozwu strona powodowa winna
(zgodnie z art. 6 kc) wykazaé, ze pozwany przez caly okres objety pozwem zamieszkiwat w lokalu, ktérego najemcami
s3 jego rodzice. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil takiego faktu. Zeznania pozwanego w tym
zakresie zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym - zeznaniami $§wiadkow.

Zgodnie z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie mieszkal w spornym lokalu w okresie objetym pozwem.
Wprawdzie strona powodowa nie sprecyzowala okresu objetego pozwem, lecz nie byta to okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
uznanie sprawy za wyja$niong — z treSci pozwu wynika, ze pozwem objeto zobowiazania z tytulu czynszu i okresu po
rozwigzaniu umowy, za$ z umowy najmu wynika, ze zostala ona zawarta 27 I 2004r, natomiast ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze w tym czasie pozwany nie mieszkal z rodzicami tylko z babcia.

W zwiazku z powyzszym powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Obie strony wniosly o zwrot kosztow postepowania. Strona powodowa w glosach konicowych przyznala, ze z materialu
dowodowego wynika, ze pozwany nie mieszkal w spornym lokalu, lecz wniosla o obciazenie pozwanego kosztami,
gdyz pozwany przyczynit sie do powstania procesu, gdyz gdyby strona powodowa miala informacje, ze pozwany nie
mieszka w lokalu nie pozywala by go. Pozwany wniost o zasadzenie kosztéw na jego rzecz gdyz strona powodowa
powinna sprawdzi¢ kto mieszka w lokalu. Zgodnie z trescia art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W niniejszym postepowaniu to strona powodowa jest strona przegrywajaca proces. Wskazaé nalezy, ze brak jest
przepisow pozwalajacych na obciazenie kosztami strony wygrywajacej proces. Art. 100 kpc zezwala na obciazenie
strony calo$cia kosztéw w przypadku czeSciowego oddalenia powddztwa jezeli przeciwnik ulegl tylko nieznacznie —
za$ w niniejszej sprawie powodztwo oddalono w caloéci. Art. 103 kpc wskazuje, ze niezaleznie od wyniku sprawy
sad moze wlozy¢ na strone obowigzek zwrotu kosztéw, wywolanych niesumiennym lub oczywiScie niewtasciwym
postepowaniem. Przepis ten dotyczy jednak zachowania strony w toku postepowania nie za$ przed wytoczeniem
powodztwa (tak w Komentarzu do KPC cze$é¢ I tom I pod red. T. Ereciniskiego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, s. 198
i powolane tam orzecznictwo). Tak wiec nie wymeldowanie sie przez pozwanego z lokalu nie jest postepowaniem o
ktérym mowa w powolanym przepisie. W zwiazku z powyzszym oddalono wniosek strony powodowej o zwrot kosztow
procesu.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony kosztami. Zdaniem Sadu
takie wlasnie okolicznosci zachodza w niniejszej sprawie. Wprawdzie nie mozna zgodzic sie ze strona powodowa, ze
pozwany mial obowiazek zglosi¢ zmiane adresu zgodnie z art. 6g ustawy o ochronie praw lokatoréw, gdyz przepis ten
dotyczy stron umowy najmu, a pozwany taka strona nie jest, lecz nie mozna nie zauwazy¢, ze pozwany obowigzany
jest do zameldowania sie w przypadku zmiany miejsca pobytu, co wynika z art. 24 ustawy z 26 IX 2010r o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 217, poz. 1427 z pdézn. zm.).

Wprawdzie nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze nie wymeldowat sie po wyprowadzce od rodzicéw, gdyz byt
wtedy osoba niepelnoletnia, lecz z chwila osiagniecia pelnoletnoéci spoczywal na pozwanym obowigzek meldunkowy
wynikajacy z powolanych wyzej przepiséw. Strona powodowa podjela czynnosci majace na celu ustalenie kto mieszka
w spornym lokalu zasiegajac informacji w Ewidencji Ludno$ci (k. 12) i dane z ewidencji ludno$ci pokrywaly sie z



danymi os6b uprawnionych do zamieszkiwania w lokalu (k. 11). Slusznie strona powodowa podnosi, ze pozwany
przyczynil sie do powstalej sytuacji, gdyz zaniedbal wypelnienia obowiazku meldunkowego, a przyczyna tego byto —
jak zeznal — ze nie przejmowal sie tym gdzie jest zameldowany.

Zgodnie z treécig art. 79.1 ust. 2 lit. ¢ Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.
(Dz.U.05.167.1398 z p6Zn. zm.) zarzadzeniem z dnia 13 XI 2014 roku (k. 36) zwr6cono stronie powodowej kwote 351,75
z} tytulem zwrotu 34 oplaty od pozwu wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
W zwigzku z przywrdoceniem pozwanemu terminu do zlozenia sprzeciwu strona powodowa winna uzupehié¢ oplate o
zwrocong jej kwote. Wobec zwrotu 3/4 oplaty w wyroku nakazano stronie powodowej uiszczenie brakujacej optaty od
pozwu, jako przegrywajacej proces.



