Sygn. akt I C 2590/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P.

przeciwko M. K.

o zaplate 2.316,43 z}

I. zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P. kwote 1.673,95 z} (slownie:
jeden tysiac szeSc¢set siedemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 24
listopada 2014r. do dnia 24 lutego 2015r.;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 72 zl;

IV. zasadzong w pkt. I. i II1. nalezno$¢ rozklada na miesieczne raty po 50 zl kazda, poczynajac od 1 marca 2015r. platne
z gory do 20-go dnia kazdego kolejnego miesiaca az do calkowitej splaty z odsetkami ustawowymi na wypadek zwloki,
przy czym niezaplacenie dwoch kolejnych rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalnos$é calej niesplacone;j
kwoty;

V. wyrokowi w pkt. L. i III. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 2590/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 listopada 2014 roku strona powodowa (...) S. k. z siedzibag w P. domagala sie
zasgdzenia od pozwanego M. K. kwoty 2316,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu zadania podala, ze w dniu 14 wrze$nia 2013 r. zawarla z pozwanym umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo udzielenie pozyczki w kwocie (...),00 wraz z oprocentowaniem w kwocie 74,12 zt oraz §wiadczenie ustugi obstugi
w domu klienta w wysokosci 764,48 zl. Lacznie zobowiazanie wynosilo 2350,60 zl. Pozwany zobowiazany byl do splaty
kwot okreslonych umowa w 35 tygodniowych réwnych ratach, kazda w wysokosci 67,16 zi. Termin wymagalnoSci
umowy uplynal w dniu 17 maja 2014 r. Z powodu opdznienn w splatach strona powodowa zgodnie z umowa naliczyta
odsetki za op6znienie w wysokosci odsetek maksymalnych, tj. 255,83 zI. Do dnia wniesienia pozwu pozwany splacit
jedynie kwote 290,00 zl. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie nalezno$¢ gléwna z tytulu umowy pozyczki w
wysoko$ci 2060,60 zt oraz odsetki za opdznienie w wysokoSci 255,83 zl.



Pozwany na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. co do zasady uznal powddztwo, wnoszac o rozlozenie naleznoéci na
raty, podni6st jednak, ze w czesci pozwu obejmujacej koszt wizyt w domu powinien zaptaci¢ jedynie za faktycznie
wizyty w okresie wplaty pierwszych 5 rat . Podal, ze utrzymuje sie z renty socjalnej w kwocie 520 zl, za mieszkanie
placi 30 zl, za prad 60 zl, za wode, wywo6z $mieci ok. 34 zl, splaca zalegly czynsz z poprzedniego mieszkania, zachoruje
na miazdzyce, na leki wydaje Srednio 120 zl, korzysta z obiadéw finansowanych przez O$rodek pomocy (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. w dniu 14 wrzes$nia 2013 r. zawarl ze strona powodowa (...) Finanse Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedzibg w P. umowe pozyczki pienieznej nr (...). Zgodnie z umowa kwota pozyczki
wynosila 1512,00 zl, kwota zabezpieczenia 240,00 zl, oplata przygotowawcza 72,00 zl, stopa oprocentowania 14%, tj.
oprocentowanie w kwocie 74,12 z}l. Rata tygodniowa okre$lona zostala w wysoko$ci 67,16 zl. Catkowity koszt pozyczki
wynibst 386,12 zl. Kwota do wyplaty wynosila 1200 zl. Strony w umowie ustalily oplate za obstuge pozyczki w domu
na kwote 764,48z1. Laczne zobowigzanie do splaty wynioslo 2350,60 zl. Czas trwania umowy okreslono na 35 tygodni.
W punkcie 19 umowy pozyczki postanowiono, ze kazdorazowo w przypadku opdznienia pozyczkobiorcy w splacie
danej raty, pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki za opdznienie w wysoko$ci maksymalnej, tj. nieprzekraczajacej
czterokrotnoéci w stosunku rocznym w wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z definicja zawartg
w umowie, ,opcja obslugi pozyczki w domu” oznacza umowna metode obstugi pozyczki w domu, do wyboru
przez pozyczkobiorce, polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez odbiér przez przedstawiciela splacanych przez
pozyczkobiorce rat pozyczki, w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.

Dowéd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 14.09.2013 r. — k. 4-5v.
Pozwany splacit z tytulu pozyczki jedynie kwote 290 z} .
Bezsporne.

Strona powodowa pismem z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki nr (...) z
zachowaniem 30-dniowego terminu okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Jednoczeénie
wezwala do zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki w wysoko$ci 2060,60 zt oraz z tytutu odsetek za opdznienie
w splatach rat naliczonych na dzien 5.09.2014 r. w wysokoSci 194,92 z} — lacznie w wysokoSci 255,52 zl.

Dowéd: wypowiedzenie umowy z dnia 5.09.2014 r. — k. 6.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 kpc, Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Sad przyjal, ze uznanie powodztwa
bylo w sprawie dopuszczalne w czeéci. Powddztwo co do zasady okazalo sie zasadne, jednak podlegato uwzglednieniu
co do kwoty 1673,95 zl, za$ co do pozostalej kwoty roszczenia musialo zostaé¢ oddalone.

Strony laczyta umowa pozyczki, na mocy ktorej, zgodnie z art. 720 § 1 kpc, pozyczkodawca zobowiazal sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazat sie zwrocic te sama ilo$é pieniedzy. Bezsporne jest
W sprawie, ze pozwany wywigzal sie ze swojego obowigzku wynikajacego z zawartej umowy jedynie co do kwoty 290
z}, ktora to kwote zwrocil stronie powodowej. Spolka (...) posiadala wiec materialnoprawne uprawnienie wynikajace
z art. 720 § 1 kpc do zadania od pozwanego zaplaty dalszej naleznej kwoty, do zwrotu ktorej pozwany zobowiazal sie.

Zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty nie bylo jednak zasadne w caloéci. Nalezy zauwazy¢, ze w umowie okre§lono
oplate za obsluge pozyczki w domu na kwote 764,48z}, Biorac pod uwage, ze pozyczka miala zostaé¢ splacona w
35 tygodniowych ratach, odbiér w domu pozwanego jednej raty pozyczki wynosil tym samym 24,44 zl. Z uwagi
na niesplacanie pozyczki przez pozwanego, umowa zostala mu jednak wypowiedziana, a przedtem pozwany uiscil
jedynie pieé rat pozyczki. Zatem Sad uznal, ze oplata z tytulu obslugi pozyczki w domu powinna wynosi¢ co najwyzej



rownowarto$é pieciu wizyt przedstawiciela strony powodowej w domu pozwanego, czyli kwote 122 zl. Na reszte
zasadzonej od pozwanego w wyroku kwoty skladaja sie: 910 zt — stanowigca réznice miedzy kwota do wyplaty z
umowy pozyczki a kwota splacong przez pozwanego (1200 zt — 290 z1), 240 zl — kwota ubezpieczenia, 72 zl —oplata
przygotowawcza, 74,12 zt — oprocentowanie, 255,83 zt — odsetki za opdznienie. Lacznie zasadzeniu na rzecz strony
powodowej podlegala zatem kwota 1673,95 zt. Zasadne bylo takze zadanie zaplaty odsetek za op6znienie od zasgdzone;j
kwoty od dnia wniesienia pozwu, na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. W pozostalym zakresie roszczenie strony powodowej
nie znajdowato uzasadnienia, dlatego Sad oddalit w tej czesci powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzek! stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow z art.100 kpc. Strona powodowa
wygrala proces w 72%, zatem z poniesionej przez nig oplaty w kwocie 100 zl nalezalo zasadzié¢ od pozwanego 72 zl.

Sad, majac na uwadze trudna sytuacje finansowa pozwanego orzekl w punkcie IV wyroku o rozlozeniu zasadzonej
na rzecz strony powodowej naleznoéci na miesieczne raty po 50 zl kazda. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia
stanowi przepis art. 320 kpc, zgodnie z ktérym w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone $wiadczenie. Jak wynika z oSwiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu 24 lutego
2014 r., utrzymuje sie on z renty socjalnej w wysokosci 520 zl. Na biezace wydatki wydaje miesiecznie okolo 124
z}. Choruje na miazdzyce, wiec ponadto wydaje miesiecznie $érednio 120 zl na leki. Pozwany ma réwniez inne
zadluzenia, pozostala mu do splaty kwota zaleglego czynszu za okres okoto 6 miesiecy. Z powyzszego widaé wyraznie, iz
jednorazowa zaplata przez pozwanego zasgdzonej kwoty stanowitaby dla niego nadmierna ucigzliwo$¢ z uszczerbkiem
dla wlasnego koniecznego utrzymania. Zachodzi wiec szczeg6lnie uzasadniony wypadek, umozliwiajacy rozlozenie na
raty zasadzonego $wiadczenia. Jednocze$nie Sad, chronigc interes strony powodowej, zastrzegt ze niesplacenie dwoch
kolejnych rat w terminie spowodowuje natychmiastowa wymagalno$¢ calej niesplaconej kwoty.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek! na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc z uwagi na to, ze pozwany na
rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. uznal pow6dztwo, wnoszac jedynie o rozlozenie naleznosci na raty.



