Sygn. akt I C 2578/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 sierpnia 2015r.
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska
Protokolant Magdalena Tobiasz
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) z stedzibg w W.
przeciwko E. W.
o zaplate 929,09 zt
I. oddala powodztwo;
I1. zasadza od strony powodowej (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego E. W. koszty procesu w kwocie 197,00 zk

Sygn. aktI C 2578/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 07 lipca 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa
(...) z siedziba w W. domagala sie zasgdzenia od pozwanego E. W. jako wlasciciela firmy (...) kwoty 929,09 z} z
odsetkami ustawowymi liczonymi : liczonymi od dnia 07 lipca 2014 wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu - z tytulu umowy zawartej telefonicznie o zamieszczenie reklamy nr (...) z E. Polska sp z 0.0. na mocy ktorej
pozwany zobowigzal sie do zaplaty okreslonego wynagrodzenia za publikacje reklamy w (...) Firm (...).

Na kwote dochodzona pozwem skladajg sie : nalezno$é gléwna 738 zt i 191,09 zt skapitalizowanych odsetek.
Potwierdzeniem zawarcia umowy jest zalaczone do pozwu nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD. E. Polska
wystawila fakture Vat z dnia 26 czerwca 2012 roku obejmujaca wynagrodzenie za publikowana reklame na kwote 738
zl z terminem platnoéci 10 lipca 2012 roku. Powod nabyl te wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z 18.12.2013 roku.
Mimo wezwania pozwany nie uregulowat naleznosci.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie zostal wydany nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodowa w calosci i o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego 180 zl wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. zaprzeczyt twierdzeniom powoda o rzekomo istniejacym dlugu, czym dowiedzial
sie dopiero z pozwu, albowiem nigdy nie otrzymal zadnych dokumentéw Swiadczacych o istnieniu zobowigzania wobec
powoda, jak réwniez w stosunku do pierwotnego wierzyciela E. polska sp z 0.0., a faktura wymieniona w pozwie nigdy
nie zostala pozwanemu doreczona. Z., ze strona powodowa nie wykazala legitymacji procesowej, w tym skutecznego
nabycia wierzytelno$ci , ani dowodéw na zawarcie umowy z pozwanym.



Na skutek sprzeciwu nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala skierowana do rozpoznania tutejszemu Sadowi .

Po zapoznaniu sie z dokumentami i nagraniem CD zlozonym przez powoda do tut. Sadu pozwany przypomnial
sobie fakt przeprowadzenia rozmowy telefonicznej przedstawionej na nagraniu , jednakze jak zarzucil zostal w
niej wprowadzony w blad co do treéci oraz warunkéw jej zawarcia poprzez wywolanie mylnego prze$Swiadczenia
u pozwanego przez pracownika cedenta J. T. (1) o mozliwosci pozyskania dla pozwanego zamoéwien na roboty
budowlane. W zwiazku z tym pozwany zlozyl o§wiadczenie na piSmie z dnia 30 marca 2015 roku o uchyleniu sie
od oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, a nadto zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala w zaden
sposob, aby wykonala zlecenie , a zatem nie nalezy sie jej wynagrodzenie, Podniost nadto, ze zachodza rozbiezno$ci
w zakresie terminéw platnoSci wynikajace z rozmowy telefonicznej, w ktorej J. T. (1) skladal pozwanemu oferte , z
treécig przedlozonej przy pozwie umowy. Poza tym z tre$ci rozmowy jednoznacznie wynika, ze tre§¢ umowy miala
by¢ przestana pozwanemu pocztg, co jednak nigdy nie nastapilo, a strona powodowa nie udowodnila w zaden sposéb
wykonania umowy ani wysoko$ci roszczenia ( z uwagi na rozbiezno$ci terminow zaplaty, watpliwo$ci budzi takze suma
skapitalizowanych odsetek wobec watpliwej daty wymagalno$ci).

Sad ustalil nastep ujgcy stan faktyczny :

W 2012 roku pozwany E. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug remontowo-budowlanych
( niesporne).

W dniu 21 czerwca 2012 roku zatelefonowal do pozwanego J. T. (1), ktoéry rozpoczat rozmowe od wypytywania
pozwanego o mozliwo$ci wykonania przez pozwanego elewacji budynkow , wypytywal o szczegdly techniczne i zakres
tego typu robo6t budowlanych, ktérych wykonania ewentualnie mégltby sie podjaé pozwany, a gdy uzyskal odpowiedz
zaczal kolejno wypytywac o pierwsze mozliwe terminy podjecia sie robot budowlanych przez pozwanego, i czy
udaloby sie pozwanemu tego typu roboty ,wcisnaé¢” poczawszy od sierpnia i wrze$nia pozwany potwierdzil, ze od
polowy sierpnia owszem. Nastepnie J. T. (1) kontynuowal rozmowe rozpytujac o mozliwe upusty dla klientéw , o
ktorych pozwany wspominal - na roboty w okresie zimowym, nadto czy pozwany podjalby sie robét przy instalacjach
sanitarnych, czy elektrycznych, nawigzal przy tym do cen takich rob6t w stosunku do typowych budowlanych.
Nastepnie zapytal, czy pozwany podjalby sie jakich$ robot rowniez jako podwykonaweca, co pozwany takze potwierdzil.

Woéweczas to J. T. (1) podkreslit w rozmowie uzywajac sformulowania ,MY jesteSmy po prostu obecni na targach
budowlanych na terenie calego kraju, ,bardzo prébujemy ”, znaczy nasz spis potencjalnych wykonawcow, a inwestorzy
s3 zainteresowani. Nastepnie zaznaczyl, ze on dzwoni ,, bo po prostu poprzednia firma kiepsko robila, byly na nia skargi
»1zalezy mu o dbalo$¢ ich firm .W dalszym kontekScie rozmowy wyrazil przekonanie, ze pozwany daje gwarancje na
swoje ustugi i ze ,potrafi”. Gdy pozwany go o tym zapewnil , kontynuujgc rozmowe J. T. (1) powiedzial pozwanemu,
ze chcialby przedstawi¢ firme pozwanego ich klientom jako firme, ktora zajmuje sie wykonczeniem wnetrz, ale z
wyszczegoblnieniem calej gamy ofert pozwanego, tj. robotami stricte elektro- instalatorskimi, chyba, ze byloby ,,co$
wiekszego” . Kontynuujac rozmowe na temat dodatkowych prac przy okazji wykonywania remontu, J. T. (1) ponownie
powiedzial, ze chcialby przedstawié firme pozwanego ich klientom réwniez jako firme wykonujaca
ustugi termoizolacyjne. Gdy pozwany to zaakceptowatl , J. T. (1) zaznaczyl, ze chcialby, zeby ,, ten
klient” mial juz mozliwo$é¢ skontaktowaé sie z pozwanym juz na poczqgtku lipca ... zeby sie¢ mogl z
nim spotkaé , na co pozwany takze wyrazil zgode.

Wowczas J. T. (1) wiracil ,, jak my dzialamy zaraz wytlumacze, to jest oferta na dwanascie miesiecy”.
Nastepnie poinformowat pozwanego, ze to on decyduje czy przyjmie oferte czy nie, a je$li bedzie mial watpliwos$ci co do
osoby inwestora, to J. T. (1) ma mozliwo$¢ sprawdzenia po ,,NIP- ie takiej firmy i wystawienia jakiej$ opinii, czyli moze
pozwanemu pomoc czy firma jest wiarygodna czy nie .Zapytal, czy pozwany jest ,, na podatku Vat czy na ryczalcie, a gdy
pozwany potwierdzil, ze jest na (...), to J. T. (1) podkreslil "my dzialamy na takiej zasadzie, ze mu tutaj
mowimy o tych klientach prywatnych, wiec nie pobieramy tutaj prowizji za wykonane roboty,
bo bysmy musieli wchodzié¢ w kosztorysy, weryfikowaé....., wiec za taka wspolprace pobieramy
Jjednorazowo oplate to jest szeséset zlotych netto, ale ze on chce byl wobec pozwanego uczciwy i nie chce



tutaj zadnych pieniedzy teraz tylko ,ze jak by pozwany mogl podjaé tego klienta w sierpniu, co pozwany
potwierdzil, dalej J. T. (1) wskazal, ze on chce, zeby byla taka mozliwosé, ze klient zadzwoni juz na
poczqtku lipca, to by zrobili odplatnosé w 2 transzach w polowie lipca i druga dopiero z koncem
sierpnia i dostanie na to fakture z wyszczegolnieniem platnosci i wiecej ani zlotéwki pozwany
wiecej nie zaplaci, a ponadto bedzie mial caly czas kontakt z J. T. (1), a nastepnie wypytywat pozwanego
o ewentualne rabaty dla pierwszych klientéw ,, od nich” na rozruch, powiedzmy 4,5 %, pozwany wyrazit zgode nawet
do 10%.

KontynuujacJ. T. (1) wskazal, ze ,péki jest ten sezon pokazujemy Pana firme jako firme ktéra jest w stanie wykonac
elewacje, czy ocieplenie, gdy pozwany wyrazil dalsze zainteresowanie J. T. (1) zaproponowal’ aby zrobili ,, to” w takiej
formie akceptacji telefonicznej i ze powinien poda¢ numer P. , bo NIP to on juz ma z GUS-u, a to w celu weryfikacji,
ze rozmawia z wlascicielem formy, a gdy pozwany mu te dane podal, przypomnial, Zze nazywa sie J. T. (1) i tak
reprezentuje serwis budownictwo.pl i ze zaczyna ,, czytaé skrypt” a rozmowa jest rejestrowana i
czy ozwany wyraza na to zgode.

Po weryfikacji danych pozwanego przedstawil pozwanemu ,, dane do wumowy i to jest : umowa odnosnie
reklamy zawarta dnia 21 czerwca 2012 roku miedzy firmaq (...) spotka z o.o. a firmq (...) z
siedzibg w S. ulica (...) lokal (...) kod pocztowy 58-100 a umowa dotyczy reklamy tupu start w
przemysle budownictwo, w branzy umawiamy sie na wykanczanie wnetrz z wyszczegolnieniem
prac na elewacjach. Warto$é umowy netto 600 zl podatek 23 % to 138 zl brutto i umowilismy
sie na platnos$é w 2 transzach w terminie 14, 15 lipca zeby bylo rowno i 30 sierpnia , wysokosé 1
transzy 369 z1, a nadto informuje, ze ogélne warunki umowy o zamieszczeniu reklamy, ktére majq
zastosowanie sq dostepne na stronie E..pl zgodnie z ogélnymi warunkami umowy o zamieszczanie
reklam przystuguje panu prawo do rezygnacji z umowy. Rezygnacje nalezy zlozyé pisemnie do
biura obslugi klienta. Jesli rezygnacja miala miejsce w przecigqgu siedmiu dni , to wtedy jest
odstepne w wysokosci 25 % , po 7 dniach w wysokosci 100 % i1 czy pozwany akceptuje wszystkie
warunki umowy , co pozwany potwierdzil. J. T. (1) oznajmil, Ze umowa zostala zawarta w drodze akceptacji
telefonicznej i zapytal, czy ma wysla¢ pozwanemu te umowe na adres pocztowy Pocztg Polska czy a e-mailem , pozwany
poprosil o przeslanie poczta. Zapytal nadto czy klient bedzie mogl sie kontaktowac z pozwanym droga mailowa,
pozwany potwierdzil, a gdy J. T. (1) zapytal o adres e-mailowy, to pozwany powiedzial, ze nie zna swojego adresu e-
mailowego na pamiec ,ale jest na jego wizytodwce .

J. T. (1) ponownie nawigzal do toku poprzedniej rozmowy odno$nie oferty zakresu prac pozwanego.

Po omowieniu tych zagadnien J. T. (1) zapowiedzial, ze na kopii umowy , ktéra wysle pozwanemu wysyla rownie swoj
numer kontaktowy, zeby pozwany mogt do niego dzwonié.

Zapytal czy od razu pozwanemu wyslaé przekaz pocztowy z wypelniong pierwsza transza tak j jak sie umoéwili do
polowy lipca, na co pozwany wyrazit zgode, po czym J. T. (1) zakonczyt rozmowe

Dowédd: nagranie rozmowy na plycie C D i jej transkrypcja na k. 98-100.

Z datg 21 czerwca 2012 roku J. T. (1) jako konsultant i reprezentant E. przygotowal na formularzu firmowym E.
Polska s p z 0.0. w W. umowe o zamieszczenie reklamy ze wskazaniem nr klienta (...) , wskazujac pozwanego
jako zamawiajacego , jako produkt : budownictwo 2013 , date publikacji grudzien 2012 , typ reklamy (...), branza :
Budowlane ustugi — elewacje, ogloszenie z danymi podstawowymi ,gratis”. Warto$¢ netto 600 zl, brutto 738 zl, termin
I wplaty 369 zl - 05 lipca 2012 roku, drugiej 05 sierpnia 2012 roku. Na formularzu w jednej z rubryk wskazano, ze
materialy do (...) nalezy przestaé¢ na adres emaliowy E. w terminie 7 dni od zawarcia umowy, a dla identyfikacji firmy
nalezy podaé¢ numer klienta lub umowy w temacie wiadomo$ci. Tak wypelniony formularz z podpisem J. T. (2) zostal
zarejestrowany w dziale ,Kontrola Kontraktow ,, z data wplywu 22 czerwca 2012 roku



dowéd : odpis w/w/ umowy k. 55 .

Po odbytej z J. T. (1) rozmowie pozwany byl przekonany , ze w rozmowie telefonicznej J. T. (1) oferuje mu wspélprace
poprzez posrednictw jego firmy w wyszukiwaniu potencjalnych klientow. Oczekiwal wiec na pisemng tre$¢ umowy,
zeby zapoznad sie ze szczegblami ale jej nie otrzymat ,a Ze nie skierowano do niego zadnego klienta , uznal rozmowe za
niewigzgca. Po doktadnym odstuchaniu plyty CD zalaczonej do pozwu w toku tego procesu pozwany dopiero zauwazyt,
ze w rozmowie byl niewielki fragment dot. umowy przez akceptacje telefoniczna o zamieszczenie reklamy .Uznal, ze
zostal wprowadzony w blad co do istotnej treéci oferowanych warunkéw umowy wspdlpracy .

Dowdd : zez n ania pozwanego na rozprawie w dniu 29 maja 2015 roku .

Z datg 26 czerwca 2012 roku E. Polska sp z 0.0. w W. wystawila fakture nr (...) dla pozwanego jako klienta o
numerze (...) , wskazujqgc w tytule ptatnosci : sprzedaz zgodnie z umowaq (...) za ustuge ,, reklama w
Internecie — budownictwo.pl na kwote 738 z1 z terminem zaplaty do 10 lipca 2012 roku, bez podpisu
osoby wystawiajqcej fakture

dowoéd: kopia w/w/ faktury k. 54 .

W dniu 18 grudnia 2013 roku E. Polska zawarla ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci , w tym dot.
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego na kwote 738 zt wynikajqcq z faktury z dnia 26 czerwca 2012 roku
dot. umowy nr (...)

dowéd: umowa przelewu z 18 grudnia 2013 roku k. 50- 53.

W dniu 21 stycznia 2014 roku wystosowano do pozwanego pismo zawiadamiajace go o przelewie wierzytelnosci na
rzecz strony powodowej i wymieniono nalezno$¢ od pozwanego jako dtuznika na kwote 738 zt ,a w dniu 17 stycznia
2014 roku firma (...) SA w M. wystosowala do pozwanego pismo z wezwaniem do natychmiastowej zaplaty tej kwoty
wraz z odsetkami ( 146,10 zl, tj, lacznie 884 ,10 z}l na rachunek strony powodowej na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci. Ta sama firma sporzadzila na dzien 07 lipca 2014 roku wykaz skapitalizowanych odsetek wynikajacych
z faktur j.w. na kwote 191,089 z}

dowdéd: w/w/ pisma k. 37-38.

W pismach z dnia 30 marca 2015 roku kierowanych do strony powodowej i do E. Polska sp z 0.0. w W. powdd zlozyt
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu a dot. umowy
wymienionej w pozwie z dnia 21 czerwca 2012 roku wskazujac ,ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika
E. Polska sp o0.0. wywolujac u pozwanego mylne przekonanie, ze firma ta Swiadczy uslugi w zakresie posrednictwa
pomiedzy inwestorami i wykonawcami , a nastepnie powierzania pozwanemu prac wykonczeniowych, zwlaszcza,
ze hak pozwany zrozumial, pracownik ten oferowal pozwanemu pierwszych klientéw juz w lipcu - sierpniu 2012
roku .Podniést nadto, ze J. T. (1) zapewnial go ,ze tekst umowy zostanie mu przestany poczta, co jednak nigdy nie
nastapilo , wobec czego nie mogl sie zapoznac ze szczegdltowa jej trescia , a o rzeczywistej tre$ci umowy dowiedziat sie
dopiero z pozwu i nagrania rozmowy w niniejszej sprawie .

dowod: w/w/ oswiadczenia z dowodami nadania poczta k. 79-85
Sad zwazyl.
Powodztwo nie zasluguje na uwwzglednienie .

Zgodnie z przepisem art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei przepis art. 73581 k.c. stanowi ,ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie. Z uwagi na to, ze z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pozwanym w dniu 21 czerwca



2012roku nie wynikalo, o jakiej tre$ci, w jakiej formie i kiedy w jakim okresie czasu ma by¢ zamieszczona reklama
firmy pozwanego, to nalezaloby przyja¢, ze w niniejszej sprawie moze by¢ mowa co najwyzej o umowie zlecenia w
rozumieniu cyt. wyzej przepisu art. 750 k.c. .

Pozwany potwierdzil przebieg rozmowy odbytej z J. T. (1) w dniu 21 czerwca 2012 roku zarejestrowanej w formie
elektronicznej i przedstawionej przez powoda na plycie CD , ktérej transkrypcja zostala przedstawiona na piémie k.98-
100 akt niniejszej sprawy.

Pozwany po dokladnym odsluchaniu nagrania w toku procesu dopiero przenalizowal przebieg rozmowy , w ktérej
istotnie wyrazil akceptacje na zawarcie umowy , jednakze pismem z dnia 30 marca 2015 roku uchylil sie od
skutkow tego oSwiadcezenia jako zlozonego pod wplywem bledu . Analiza treSci nagrania w zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym w postaci dokumentéw wygenerowanych przez strone powodowa pozwala na przyjecie , ze
o$wiadczenie to bylo skuteczne.

Zgodnie bowiem z trescig art. 848 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodptlatne;j.

Stosownie za$ do treéci art. 84§ 2 k..c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tredci (blad istotny).

Blad, o ktéorym mowa w art. 84 k.c. , obejmuje takze blad co do prawa, co dotyczy m.in. mylnego wyobrazenia o
skutkach prawnych wynikajacych ze zlozonego o$wiadczenia woli tak m.in. Sagdu Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8
marca 2012 r., III CSK 221/11).

Takiego rodzaju blad wystapil w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pozwany jak podnosil byt przekonany o tym, ze
jego akceptacja miala by¢ jedynie potwierdzeniem zainteresowania ofertg posrednictwa firmy, ktora reprezentowat J.
T. (1) w wyszukiwaniu dla pozwanego klientéw, pomoc w weryfikacji ich wiarygodnosci , staly kontakt telefonicznym
zJ. T. (1) deklarujacym pomoc, a ktorej szczegotowa tresé mial otrzymac na pismie i dlatego w jego przekonaniu sama
rozmowa telefoniczna nie spowodowala powstania po jego stronie jakichkolwiek zobowigzan finansowych.

Podkresli¢ nalezy, ze J. T. (1) ewidentnie wprowadzit pozwanego w blad , przez co mogt wywolaé u pozwanego bledne
przekonanie co do istotnych warunkéw umowy. Przede wszystkim najpierw w bardzo dlugiej rozmowie J. T. (1) przede
wszystkim wskazywal na aktywny udzial jego firmy w wyszukiwaniu potencjalnych klientéw na rynku budowlanym,
podkreslal, ze ,, sa obecni na targach budowlanych na terenie calego kraju” , wypytywal o szczegoly terminow platnoéci,
upusty dla pierwszych klientéw, ktérzy juz moga sie zglosi¢ do pozwanego w lipcu , sierpniu 2012 roku. Zapewnial
pozwanego dostownie ,, Ja moge przedstawié rowniez Pana firme naszym klientom jako firme , ktéora
Swiadczy uslugi termoizolacyjne’,, Ja bym chcial, zeby klient juz mial mozliwosé z Panem sie
skontaktowaé prawda juz na poczqtku lipca...” Dopytywal o mozliwo$¢ podjecia sie przez pozwanego prac
budowlanych w charakterze podwykonawcy .,a jedynie niewielki fragmenty rozmowy jakby , wtracane ,, przy okazji
wskazywaly ,, to jest umowa na dwana$cie miesiecy , ale bez wskazania od kiedy mialaby obowiazywac , a dalej
» my dzialamy na takiej zasadzie, ze my tutaj méwimy o klientach prywatnych, wiec nie pobieramy tutaj prowizji za
wykonane roboty, bo byémy musieli wchodzi¢ w kosztorysy, weryfikowad.... i dalej ,, wiec za taka wspolprace za 12
miesiecy pobieramy jednorazowa oplate” z znowu wypytywal pozwanego o mozliwo$¢é przyjecia pierwszych klientéw
juz lipcu i sierpniu, a dalej nastepnie wtrgcat o platnosci w 2 transzach w polowie lipca w i w sierpniu, po otrzymaniu
faktury z wyszczegblnieniem platnoéci i zapewnial, ze caly czas pozwany bedzie mial z nim telefoniczny kontakt ,
nastepnie znowu wypytywal pozwanego o rabaty i upusty dla tych potencjalnych pierwszych klientéw , na co pozwany
wyrazat zgode. Takie obszerne wprowadzenie pozwanego co do warunkéw wspdlpracy , w ocenie sadu jednoznacznie
wskazywato, ze firma (...) bedzie wyszukiwaé i kierowaé do pozwanego potencjalnych klientéw , za co otrzyma



prowizje w stalej wysokoS$ci za 12 miesiecy wspolpracy w kwocie 738 zl brutto, bo jak podkreslil inaczej ,, bySmy
musieli wchodzié w kosztorysy, weryfikowaé... koszty.” , a gdy pozwany nabral juz przekonania co do takich intencji
i celu oferty , w dalszym toku narracji , w bardzo szybki i skrétowy sposob przedstawiat pozwanemu : ,, to bySmy to
zrobili w formie akceptacji telefonicznej” i po wypytaniu u pozwanego o szczego6ly dot. danych osobowych, przedstawil
pozwanemu ,ze nazywa sie UJan T. i reprezentuje serwis budownictwo.pl i odczytal pozwanemu nastepujace ,, dane
do umowy reklamy” zawartej :

1. pomiedzy firma (...) sp. z 0.0. — ( bez podania siedziby i dokladnego adresu tej sp6iki )

2. ze umowa dotyczy reklamy typu start w przemys$le : budownictwo, w branzy wykanczanie wnetrz , z
wyszczegoblnieniem prac na elewacjach ( bez najmniejszego wyjasnienia pozwanemu, na czym ma polegaé : reklama

typu start )
3. warto$¢ umowy 600 zl netto plus podatek 138 z} , brutto 738 zi
4. platnos$¢ rowno w 2 transzach 14-15 lipca i 30 sierpnia po 369 zl ,,

Gdy na zapytanie J. T. (1) pozwany zaakceptowal te warunki, to J. T. (1) poinformowal go jednym zdaniem ,ze ogblne
warunki umowy o zamieszczenie reklamy, ktére maja zastosowanie sa dostepne na stronie E..pl zgodnie z ogdlnymi
warunkami umowy [przysluguje pozwanemu prawo do rezygnacji z umowy , ktora nalezy ztozy¢ na pi$émie do biura
obstugi klienta ( nie podajac w dalszym ciggu pozwanemu danych adresowych firmy) a nadto jaka jest wysoko$¢
»odstepnego” w razie rezygnacji z umowy do 7 dni( 25 % ) a po 7 dniach 100 %,( nie wskazujgc od jakiej kwoty) , zapytal
pozwanego czy akceptuje warunki umowy, a gdy uzyskal potwierdzenie, zapytal pozwanego czy chce otrzymac tresé
umowy na piSmie, czy na adres e-mailowy. I poprosit pozwanego o podanie adresu emailowego. Pozwany ewidentnie
mial z tym problem, bo z tre$ci rozmowy wynika, ze nawet nie znal swojego adresu emailowego na pamie¢. , wiec
poprosil o przestanie umowy poczta , uzyskujac zapewnienie od J. T. (1) , ze taka umowe otrzyma wraz z telefonem
kontaktowym do J. T. (1) na kopii tej umowy ,zapewniajac nadal pozwanego o swojej dyspozycji i gotowosci udzielenia
pomocy , po czym wrocil do rozmowy prowadzonej na wstepie odno$nie oferowanego przez pozwanego zakresu robot
wykonczeniowych .

Znamiennym jest, ze J. T. (1) wiedzac, ze pozwany nie zna nawet swojego adresu internetowego na pamiec , nie zapytat
pozwanego, czy zapamietal adres strony internetowej , na ktorej zamieszczono ogoélne warunki uméw i niewatpliwie
dane adresowe firmy (...), ktérych pozwanemu w tej rozmowie takze nie podal.

Tymeczasem z tre$ci umowy przedlozonej przez strone powodowa do akt sprawy jednoznacznie wynikaja odmienne
warunki umowy : data publikacji reklamy ,, grudzien 2012 roku ,, podczas gdy J. T. (1) zapowiedzial pozwanemu, ze
pierwsi klienci moga sie do niego zglosi¢ juz w lipcu i sierpniu 2012 . Juz choéby tylko ta sprzeczno$¢ wskazuje, ze
zasadny byl zarzut pozwanego, ze strona pozwana nie udowodnila rzeczywistej treSci ani daty wykonania przez firme
E. rzeczonej umowy, jej faktycznego przedmiotu .

Roéwniez odmienne i sprzeczne z ustaleniami w trakcie rozmowy telefonicznej byly takze terminy platnosci
wynagrodzenia w treSci pisemnej umowy , a jeszcze inne w treéci faktury ,nie podpisanej przez upowazniona osobe ,
nie potwierdzonej , podobnie jak kopia umowy za zgodno$¢ z oryginalem, na fakturze byl zupelnie inny numer
klienta niz na umowie , co wskazuje tym samym , ze zasadnie pozwany zarzucil nieudowodnienie réwniez wysokoS$ci
dochodzonego pozwem roszczenia, w tym skapitalizowanych odsetek .

Te wszystkie niejasnos$ci wskazuja na wiarygodno$c¢ zeznan pozwanego dotyczacych wystapienia bledu po jego stronie
co do rzeczywistej tre$ci umowy, a nadto ,ze w blad zostal wprowadzony przez przedstawiciela firmy (...).

Biorac powyzsze pod uwage , sad przyjal, iz pozwany akceptujac telefonicznie warunki umowy , pozostawal pod
wplywem bledu co do tresci umowy i jej skutkéw prawnych , a byt to niewatpliwe blad istotny, byl bowiem przekonany,
ze akceptowal wstepnie warunki wspolpracy polegajacej na posredniczeniu przez firme (...) w wyszukiwaniu klientow



dla firmy pozwanego , kt6re to warunki umowy miat otrzymac na piSmie i woéwcezas podjaé ostateczna decyzje co do
podjecia wspolpracy i dlatego stosownie do tresci przepisu art. 88 § 1 k.c. jego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zawarte w pismach z dnia 30 marca 2015 roku bylo skuteczne i zlozone zgodnie z art.
888 2 k.c. w terminie jednego roku od wykrycia tego bledu .

Tym samym umowa z dnia 21 czerwca 2012 roku przez skuteczne uchylenie sie przez pozwanego od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem zostala zniweczona od poczatku i nie mogla by¢ podstawa dochodzenia
roszczenia , ani tez przez Spoélke (...) ani przez strone powodowa , ktéra na mocy umowy przelewu wierzytelnosci
zgodnie z art. 509 k.c. . mogla przejaé jedynie istniejace wierzytelnosci cedenta .

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddalic .

O kosztach procesu, na ktoére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie 98 k.p.c.



