Sygn. akt I C 1638/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. N. S. F. I. Z. z siedzibg w W.
przeciwko B. J.

o zaplate 571,58 zt

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1638/ 14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 czerwca 2014 roku drogg elektroniczng strona powodowa E. D. N. S. F. 1. Z.z siedziba
W. jako nabywca wierzytelnosci od (...) sp z 0.0. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. J. kwoty 571,58 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty zaplaty oraz kosztow procesu w tym 30 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu i 180 z} kosztéw zastepstwa procesowego , a to z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 22
grudnia 2012 roku przez pozwana z (...) sp z 0.0.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
do rozpoznania tut. Sgdowi

Pozwana nie stawila sie na rozprawe , nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani zadnych wyja$nien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Na podstawie wniosku z dnia 17.10.2012 roku w dniu 17.10.2012 roku (...) sp z 0.0. z/s w P. zawarl z
pozwana B. J. umowe pozyczki krétkoterminowej nr (...) , z ktorej wynika, ze udzielono pozwanej pozyczki w kwocie
200 zl, ktorej splata miala nastapié¢ jednorazowo do dnia 20.11.2012 roku. Oprocentowanie pozyczki mialo wynosi¢ 0%
, prowizja wstepna za udzielenie pozyczki 50 zt . Umowa przewidywala nadto oplaty windykacyjne : 5 zl za kazdy dzien
opoOznienia splaty jakiejkolwiek raty ,w tym kapitalu, odsetek, oplat i prowizji przez okres 60 dni od daty powstania
obowiazku splaty pozyczki lub pozostalych naleznoéci

dowdéd: wniosek pozwanej z 17.10.2012 k. 35, umowa k. 30-34 .

Na podstawie umowy z dnia 9 czerwca 2013 roku strona powodowa nabyla od (...) sp z 0.0. z/s w P. wierzytelnoéci
wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy , w tym wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanej R. A. wynikajacg z umowy



zawartej 22 grudnia 2012 roku pod numerem (...) w wysokoSci 550 zl, w tym: 200 z} kapital, 50,00 zl prowizje i
300 zl oplaty,

dowéd: odpis w/w/ umowy wraz z wyciqgiem z zalqgcznika nr 1- k. 17,27-28

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty 560,32 zl z tytulu zadluzenia
wynikajacego z umowy nr (...) , w tym 200 z} tytulem naleznoSci kapitalowej i 360,32 zt tytulem naliczonych
odsetek

dowéd: wezwanie do zaplaty j. w. k. 29

W dniu 27 czerwea 2014 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych F. S., z ktérego wynika, ze
Funduszten nabytod (...) spzo.0.z/s wP. wymagalng wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika B. J. wynikajaca z umowy
b bankowej o numerze (...), ktérej wysoko$¢ na dzien wystawienia wyciggu wynosila 571,58 , a na ktéra sklada sie:

- 200 zl z tytulu kapitalu

- 371,58 zl z tytulu odsetek

- 0,00 zl z tytulu kosztow

- 0,00 zl z tytulu kosztow procesu
dowod: w w/ wyciqg na k. 16
Sad zwazyl.

Przepis art. 339. § 1. i 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzq one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W ocenie sagdu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie .

Przed wyznaczeniem rozprawy sad wezwal powoda do zlozenia wszelkich dowodéw ma poparcie zasadnoéci i
wysokoSci dochodzonego pozwem roszezenia, w tym wymienionych w pozwie — pod rygorem skutk6w przewidzianych
wart. 2078 6 k.p.c.

Z zalaczonej do pozwu umowy pozyczki wynika, ze udzielono pozwanej w dniu 17 pazdziernika 2012 roku pozyczki
w kwocie 200 zl, ktorej splata miala nastgpié¢ jednorazowo , procentowanie pozyczki mialo wynosi¢ 0% , prowizja
wstepna 50,00 zl, a nadto umowa przewidywata nadto oplaty windykacyjne : 5 zl za kazdy dzien op6znienia splaty
jakiejkolwiek raty ,w tym kapitalu, odsetek, oplat i prowizji przez okres 60 dni od daty powstania obowigzku splaty
pozyczki lub pozostalych naleznosci , a strona powodowa dochodzi pozwem w niniejszej sprawie roszczenia z umowy
zawartej dnia 22 grudnia 2012 roku domagajac sie naleznosci gtownej 200 zl, odsetek w kwocie 21,58 zl prowizji
z oplata windykacyjnymi w kwocie 350,00 zl , co oznacza ,7ze suma prowizji przewidzianych w umowie stanowi
150 % sumy pozyczki, a takie postanowienie umowne niewatpliwie nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ktore wielokrotnie Urzad Ochrony Konsumentéw i Konkurencji wpisywat do rejestru klauzul niedozwolonych, a tym
samym nalezalo je uznaé za sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego badz tez jako zmierzajace do obejécia prawa ,
poprzez zastapienie odsetek tego tupu prowizjami i oplatami , ktére w istocie wielokrotnie przewyzszajacymi odsetki
maksymalne , podczas gdy umowa przewidywala 0% oprocentowania. .

Jednocze$nie z wyciagu z ksigg rachunkowych F. S. wynika wierzytelno$¢ w kwocie 571,58 , a na ktora sklada sie:- 200
z} z tytutu kapitatu i 371,58 zl z tytudu odsetek, nie przewidzianych w umowie , podobnie jak w wezwaniu do



zaplaty kwoty 560,32 zl z tytutu zadtuzenia wynikajacego zumowy nr (...) , w tym 200 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej
1 360,32 zl tytulem naliczonych odsetek

Wobec powyzszych sprzecznoS$ci przedstawione przez powoda dowody podwazaja ich wiarygodno$¢ i nie dajg podstaw
do merytorycznej oceny zasadno$ci oraz poprawnosci wyliczenia wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, ktore
w zaistnialej sytuacji budzi powazne watpliwo$ci, zwlaszcza ze do pozwu dolgczono inng umowe niz to wynika z
twierdzen pozwu .

Dlatego tez sad przyjal, ze istnieja warunki do wydania wyroku zaocznego lecz przez pozwana strona powodowa nie
udowodnita nalezycie zasadno$ci ani wysoko$ci zadania, ani nie uwiarygodnila zgdania w zakresie odsetek , co z
powodu tychze powaznych watpliwo$ci skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoéci.

Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. sad wydal wyrok zaoczny
IC-179/14
ZARZADZENIE

1/(..)M. B.

2/(...)

04.08.2014 r. SSR H. G.



