Sygn. aktI C 1203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko G. P.

ozaptlate

I. zasadza od pozwanej G. P. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.126,21 z} (slownie: dwa
tysiace sto dwadzieScia sze$¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci 16 % w stosunku
rocznym, nie wiecej niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 2.015,45 zl od dnia 4
lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ odsetek nie moze
przekracza¢ odsetek maksymalnych za opdznienie - do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1455 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1I. przyznaje adw. L. S. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w S. ze Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w Swidnicy
wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w kwocie 738 zt obejmujacej
podatek VAT.

Sygn. akt I C 1203/14

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie z dnia 7 lutego 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanej G. P.
domagal sie zasadzenia kwoty 2.126,21 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 16% w stosunku rocznym liczonymi
od kwoty 2.015,45 zl od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania podal, ze pozwana zawarla z powodem w dniu 27 listopada 2007 roku umowe o uzytkowanie
karty kredytowej C.. Pozwana zobowigzana byta umowa do zaplacenia wierzytelnoSci, ktére staly sie wymagalne z
dniem wypowiedzenia umowy. Na dochodzong kwote sklada sie naleznosé¢ gtéwna, skapitalizowane odsetki umowne
za okres od 16 marca 2013 roku do 3 lipca 2013 roku w wysoko$ci 110,76 zl. Na potwierdzenie istnienia wierzytelnosci
powdd przedtozyt wyciag z ksigg bankowych.

Pozwana, nieznana z miejsca pobytu, reprezentowal kurator, ktéry wniost o oddalenie powddztwa. Podniost zarzut
przedawnienia odsetek oraz kwoty 1.173,25 zt ujetej w dokumencie rozliczeniowym z dnia 16 kwietnia 2012 roku, co
do ktorej to kwoty powod nie wykazal daty wymagalno$ci. Zarzucil, ze powdd nie wykazal podstawy okreSlenia oplaty
za monity, oplaty za karte.

W piSmie procesowym powodd wyjaénil, ze na nalezno$§é gloéwna sklada sie kwota 1.799,77 zl z tytulu dokonanych
transakcji za pomoca karty kredytowej, 62,71 zl tytulem odsetek, 152,97 zl tytulem oplat. Podnidsl, ze bieg



przedawnienia liczy sie od 11 maja 2012 roku, kiedy to pozwana byla w zwloce z zaplata kwoty minimalnej. Do tego
bowiem czasu realizowala postanowienia umowy. Powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
roku w sprawie I CSK 243/08.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. P. zawarla w dniu 27 listopada 2007 r. z powodem Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o karte
kredytowa (...). Karta uprawniala do dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu na warunkach okre$lonych
w umowie oraz Regulaminie (§ 1). Umowa zawarta byla na okres wazno$ci karty z mozliwoscia przedtuzenia (§ 2).
Zalacznikiem do umowy byl wniosek wskazujacy kwote limitu. Umowa okreSlala zasady korzystania z karty, warunki
wypowiedzenia umowy (§14). Powolywala sie takze (§ 6 ust. 1) na Tabele Oplat i Prowizji, Tabele Oprocentowania,
obowiazujace w dacie zawarcia umowy z zastrzezeniem, ze oplaty i stopa oprocentowania moze ulec zmianie. Ponadto
przewidywala oplate roczna i okreslata zasady naliczania odsetek od transakcji gotéwkowych (§ 6 ust. 21 4). Zgodnie z
umowa klient byl zobowiazany do zaplaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty, w wysokos$ci wskazanej w wyciagu
(§ 4 ust. 2). Oplata za monit listowy wynosita 25 z}, za monit telefoniczny 35 zl, oplata miesieczna za karte — 8 zk.

Dowdd: umowa o karte kredytowa — k. 26, wniosek o wydanie karty — k. 27, regulaminy kart kredytowych z
zalacznikami — k. 28 — 31, 134 - 136, 137 - 154

Pozwana korzystala z karty kredytowej z limitem transakcji bezgotowkowych i wyplat gotéwkowych wynoszacym
2.000 zk Na dzien 16 kwietnia 2012 roku jej zadluzenie wynosilo 1.901,34 zl. Uregulowana byla minimalna kwota do
zaplaty z poprzedniego okresu. Minimalna kwota, jaka miala zaplaci¢ na podstawie wyciagu z dnia 16 kwietnia 2012
roku wynosila 134,53 zl, a termin jej platno$ci przypadal na 10 maja 2012 roku.

Dowod: wyciag z rachunku — k. 32

W dniu 14 maja 2012 roku pozwana dokonala splaty w kwocie 100 zl, a wiec mniejszej niz wymagana kwota minimalna.
Pobrano tez od niej oplate za karte w kwocie 8 zl. W kolejnych miesiacach 2012 roku pozwana dokonywala wplat
w kwocie mniejszej niz minimalna kwota do zaplaty. W lipcu i pazdzierniku 2012 roku w ogole nie wplacila zadnej
kwoty. W styczniu i lutym 2013 roku uiécita kwoty po 50 zl. Bank naliczal oplaty za monity listowne w kwotach po 25
z} za kazdy monit. Na dzien 17 marca 2013 roku saldo zadtuzenia pozwanej wynosito 2.015,45 zl.

Dowdd: wyciagi z rachunku karty kredytowej — k. 33 — 43, szczegélowe rozliczenie karty — k. 158 — 159, naliczanie
odsetek — k. 159, wyciagi z rachunku karty kredytowej — k. 160 - 225

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku Bank wypowiedzial pozwanej umowe o karte kredytowa C..
Dowéd: pismo — k. 157

Wyciag z ksiag bankowych nr (...)/ (...)/NZ stwierdza, ze pozwana G. P. z tytulu kredytu zwigzanego z korzystaniem z
karty kredytowej (...) na dzien 11 lipca 2014 roku winna zaplaci¢ Bankowi (...) w W. S.S. naleznoé¢ glébwna w kwocie
2.015,45 z} i odsetki umowne o zmiennej stopie (od 19% w stosunku rocznym do 16% w stosunku rocznym) liczone
od nalezno$ci gtownej od dnia 16 marca 2013 roku.

Dowod: wyciag z ksigg bankowych — k. 24
Sad zwazy}:

Strony laczyla umowa o wydanie karty kredytowej zawarta w dniu 27 listopada 2017 roku na mocy obowiazujacych
wowczas przepisow ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1232). Powyzsza ustawa zostala uchylona z dniem 7 pazdziernika 2013 roku na mocy przepisu art. 38 ustawy z
dnia z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw.



Zgodnie z umowa pozwana mogla korzystac z karty platniczej w rozumieniu art. 2 pkt 7 powolanej wyzej ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych, w $wietle ktorego karta platnicza jest karta identyfikujaca wydawce i
upowaznionego posiadacza, uprawniajaca do wyplaty gotowki lub dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydane;j
przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - takze do dokonywania wyplaty gotowki
lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu. Obowigzki stron umowy regulowaly przepisy art. 14 i nastepne cytowanej
ustawy. Pozwana naruszyla wynikajacy z art. 14, a skonkretyzowany w umowie obowigzek splaty swoich zobowigzan
na rachunek Banku, ktéry wydal pozwanej karte.

Kwota zaleglo$ci wykazana i wyliczona przez powoda nie budzi watpliwoéci. Na podstawie przedlozonych wyciagéow
z rachunku karty ustalono, ze pozwana regulowala swoje zobowiazania zgodnie z umowa do maja 2012 roku. Wtedy
zaprzestala regularnego dokonywania wplat w zakresie minimalnej kwoty do zaplaty, powodujac, ze z kazdym
miesigcem kwota ta ulegala zwiekszeniu. Dokonane wplaty w rozmiarze mniejszym niz kwota minimalna tylko w
niewielkim zakresie zmniejszaly zadluzenie pozwanej. Ostatecznie powod wypowiedzial umowe w pazdzierniku 2012
roku i w listopadzie 2012 roku wykazal jako kwote wymagalna sume 2.134,21 zl.

Zgodnie z art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem 2 lat.

Istotny jest termin, z jakim przedawnienie w stosunku do pozwanej rozpoczelo bieg, czyli kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne w mysl art. 120 § 1 k.c.

Z tre$ci umowy wynika, ze dla spelnienia zobowigzania po stronie pozwanej wystarczajace bylo uiszczanie kwoty
minimalnej. Wezwaniem do zaplaty minimalnej kwoty byt wyciag z rachunku karty, w ktérym jg oznaczono tak co do
wysokoSci jak i terminu platnoéci. Do czasu naruszenia warunkéw umowy powdd nie mdgt domagaé sie od pozwanej
splaty salda zadluzenia. Tym samym nie mozna uznaé, by roszczenie w zakresie kwoty zadluzenia istniejacego na
karcie kredytowej w marcu 2012 roku, to jest kwoty 1.173,25 zl, uleglo przedawnieniu przed wytoczeniem powddztwa
w lutym 2014 roku. Kwota ta byla bowiem dopuszczalnym zadluzeniem, zgodnym z warunkami umowy o karte
kredytowa. Powdd nie wypowiedzial woéwczas umowy, nie wzywal pozwanej do zaplaty. Podstawy do wypowiedzenia
zaistnialy dopiero wowczas, gdy pozwana pozostawal w zwloce z platnoScia kwoty minimalnej. Powdd dokonatl
wypowiedzenia w pazdzierniku 2012 roku. Wytoczenie powodztwa w lutym 2014 roku przerwalo bieg przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.)

Spos6b wyliczenia nalezno$ci nie budzil watpliwosci, zostal potwierdzony wyciagami z rachunku i ostatecznie
okreslony w wyciagu z ksiag bankowych.

Uwzgledniajac postanowienia umowy oraz przepis art. 359 k.c. uznano, ze powdd mogl zasadnie domagac sie odsetek
umownych od zobowigzania.

Tym samym zadanie jako udowodnione tak co do wysoko$ci jak i co do podstawy faktycznej i prawnej uznac¢ nalezalo
za zasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku procesu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w sentencji.



