Sygn. akt I C 3082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2015 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powodztwa: J. K.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. kwote 7.230z} (siedem
tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26.03.2013 r. do dnia zaplaty, a powo6dztwo
dalej idace oddala;

II. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 827,56 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. Nakazuje pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Swidnicy kwoty 1.139,99 zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych, od ktérych powod zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 3082/13
UZASADNIENIE

J. K. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. wW. kwoty 7.760 z} tytulem zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30.07.2012r. do dnia zaplaty a takze kwoty 830 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26.03.2013r. do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu (k.2).

Powod podal, ze w dniu 03.02.2012r. ulegl wypadkowi przy pracy, polegajacemu na najechaniu kolami wozka
recznego, ktory wowcezas obstugiwal, na metalowa pokrywa kanatlu na przewody, ta za$ uniosla sie, w wyniku czego
powdd potknat sie i upadl na posadzke; pracodawca powoda posiadal woéwczas u pozwanej ubezpieczenie OC za
szkody osobowe i rzeczowe zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci i posiadaniem mienia; protokotem powypadkowym
Z 09.02.2012r. pracodawca uznany zostal za winnego zaniedban, ktore doprowadzily do wypadku powoda (k. 3);
powdd wystapil do pozwanej o zadoécuczynienie, a ta przyznala $wiadczenie w kwocie 1.000 zl; ponadto powdd
wniost o zwrot kosztow leczenia oraz weryfikacje decyzji w przedmiocie zadoSéuczynienia, na co pozwana przyznala
dodatkowe zado$éuczynienie w kwocie 1240 zl i odmoéwila zwrotu kosztéw leczenia; przy wyplacie zado$cuczynienia
pozwana uwzglednila, stosownie do zapisow OWU, kwote wyplacong z tytutu wypadku przez ZUS, ustalajac u powoda
2% uszczerbek na zdrowiu i przyjmujgc stawke 1.800 zl za 1% uszczerbku (2x1800 = 3600 — 1000 — 1360 z ZUS);
poniewaz w wyniku zdarzenia powdd doznat urazu klatki piersiowej, skrecenia i naderwania wigzadla kolana oraz
uszkodzenia tekotki kolana lewego, a doznane urazy skutkowaly bélami licznych narzadéw, kwota przyznana przez
pozwana jest znacznie zanizona (k. 4); powdd przeszed} dlugotrwale leczenie, w tym szpitalne, z licznymi badaniami
i rehabilitacja, za$ celem zado$cuczynienia jest rekompensata krzywdy, ktora jest znaczna (k. 4-5); chybione jest tez



stanowisko pozwanej co do zwrotu kosztéw leczenia, bowiem Zadanie powoda w tym zakresie znajduje oparcie w
przepisie art. 444 § 1 K.c. (k. 6).

W odpowiedzi na pozew (k. 32) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Przyznala, ze doszlo do
zdarzenia objetego polisa ubezpieczeniowa pracodawcy powoda, w zwigzku z czym powdd zglosil zadania wyplaty
zado$Cuczynienia i zwrotu kosztoéw leczenia, a pozwana wyplacila mu najpierw 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia
oraz 480 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia i 534,10 z} za koszty dojazdu, a nastepnie dokonala doplaty odpowiednio
kwot: 240 zl, 230 zl, 45,70 z} (k. 33); stosownie do OWU od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia (3600 zl) pozwana
odjeta $wiadczenie z ZUS w kwocie 2.360 zl, za§ §wiadczenie w przyznanej wysokoSci spelnia swe funkcje, gdyz
powdd nie wykazal dlugotrwalych negatywnych nastepstw wypadku (k. 34), proces leczenia nie byl dlugotrwaly,
a sam powdd juz wezedniej ulegt innemu wypadkowi i nie byt w pelni sprawny (k. 35); pozwana wyplacila tez
powodowi zwrot kosztow leczenia w kwocie 710 zl, a Zadanie dalszej kwoty 830 zl nie ma uzasadnienia, gdyz nie
pozostaje w zwigzku ze szkoda, gdyz powdd posiadal ubezpieczenie zdrowotne i mogl korzystaé w calosci lub czesci ze
Swiadczen refundowanych przez NFZ, za$ powdd nie wykazat koniecznoéci natychmiastowej rehabilitacji i podjecia
badan skutkujacych dodatkowymi wydatkami (k. 36); pozwana wniosla tez o zasadzenie odsetek od ewentualnego
zado$éuczynienia od dnia wyrokowania, skoro jest to §wiadczenie przyznawane przez sady (k. 37).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 03.02.2012r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy w (...)., w ten sposob, ze najechal kolami wozka recznego,
ktory wowcezas obstugiwal, na metalowa pokrywa kanalu na przewody, ta za$ uniosla sie, a powdd potknal sie i upadt
na posadzke.

Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Pracodawca powoda posiadal w dacie zdarzenia ubezpieczenie OC u pozwanej, za szkody osobowe i rzeczowe zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci i posiadaniem mienia. Szkody te sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na to, czy
ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$§é kontraktowa, czy deliktowa.

Bezsporne

Swiadczenie nalezne poszkodowanemu na podstawie w/w ubezpieczenia od pozwanej ulega pomniejszeniu o kwote
przystugujaca z tytulu wypadku przy pracy na podstawie ustawy z tytulu o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu

wypadkow przy pracy.

ZUS, po przebadaniu powoda przez lekarza orzecznika Zakladu, ktéry dnia 10.01.2013r. ustalil u powoda 2%
uszczerbek na zdrowiu z tytutu w/w wypadku (pourazowe uposledzenie funkcji lewej konczyny dolnej), decyzja z dnia
29.01.2013r.przyznal mu §wiadczenie w wysokoSci 1360 zl.

Dowdd :

- zalacznik do OWU (klauzula nr 1.3 ) —k. 175,
- decyzja ZUS - k. 161,

- orzeczenie lekarza orzecznika — k. 162.

Bezposrednio po wypadku powdd zostal odwieziony przez wezwang karetke pogotowia ratunkowego do szpitala (...)
w S., gdzie po zbadaniu i wykonaniu RTG zeber, mostka i lewego stanu kolanowego, rozpoznano uraz powierzchniowy
przedniej Sciany klatki piersiowej i skrecenie stawu kolanowego lewego. Zostal zwolniony do domu, z zaleceniem
unikania wysitku, oszczednego trybu zycia, stosowania lekéw przeciwbdlowych i zimnych okladéw oraz chodzenia o
kuli, a takze kontroli chirurgiczne;j.



Poniewaz powod nie odczuwal poprawy 06.03.2012r. wykonal na wlasny koszt badanie (...) stawu kolanowego lewego,
w wyniku czego stwierdzono, ze obraz badania moze wskazywac na przebyte zlamanie rzepki, a takze pekniecie lakotki.

W okresie 04-06.04.2012 powdd przebywal na Oddziale Ortopedycznym Szpitala (...) w D., gdzie wykonano
artroskopie stawu kolanowego lewego, wycieto uszkodzona cze$é rogu tylnego lgkotki przysrodkowej i dokonano
wygladzenia klykcia przysrodkowego uda lewego. Po wypisie z w/w szpitala powod zglosil sie na izbe przyje¢ szpitala
(...) w S. z uwagi na bole glowy. Zastosowano antybiotyk, rany goily sie prawidlowo.

W przypadku urazéw stawu kolanowego, m.in. lakotki, niezwykle istotna jest szybka diagnoza i wdrozenie
prawidlowego leczenia. W przypadku powoda leczenie prowadzono nadzwyczaj prawidtowo, gdyz miesigc po wypadku
wobec trwajacych dolegliwo$ci przeprowadzone zostalo badanie (...), za$ 2 miesiagce od wypadku poddano powoda
leczeniu operacyjnemu z usunieciem uszkodzonych czesé takotki.

Powod po wypadku poruszal sie o kulach przez okres miesiagca po zabiegu operacyjnym. Na skutek poruszania
sie o kulach zaczal odczuwac bdl w ledzwiowym odcinku kregostupa. Bral zastrzyki w bark, leki przeciwbdlowe
oraz przeciwzapalne. Wykonat na wlasny koszt RTG tego odcinka. Réwniez na wlasny koszt korzystal z pomocy
specjalistow, a takze odbyl zalecong rehabilitacje, nie cheac oczekiwaé na §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
co trwaloby kilka miesiecy. Koszty z tego tytulu wyniosly 830 zt (180+400+ 250).

Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni. Skutki wypadku powo6d odczuwal ok. pét roku.
W poczatkowym okresie, do 3 miesiecy, wymagal pomocy osob trzecich (zakupy, sprzatanie i ubieranie); po wypadku
— 4 tygodnie po 3 godziny dziennie, po artroskopii — 2 tygodnie po 5 godzin dziennie.

Obecnie powdd nie moze swobodnie wykonywac wszystkich czynnoéci, ktére wykonywal przed wypadkiem, np.
dluzsze spacery i jazda na rowerze, gdyz woéwczas zaczyna go boleé kolano.

Dowéd :

- dokumentacja medyczna — w aktach szkody k.51,
- rachunki za leczenie — w aktach j.w.,

- zeznania powoda k. 156,

- opinia biegtego k. 68-70 .

Powdd przeszedl uraz stawu kolanowego lewego réwniez w 2010r. jednak tamten uraz nie pozostawil nastepstw i nie
ma on zwigzku z urazem z 2012r.

W wyniku wypadku z 03.02.2012r. powdd doznat uraz kolana lewego, z uszkodzeniem lgkotki, leczonym operacyjnie.
Obecnie stan po skreceniu stawu kolanowego lewego nie pozostawia u powoda nastepstw. Pow6d moze by¢ uznanym
za czlowieka w pelni zdrowego w zakresie narzadéw ruchu i nie stwierdza sie u niego dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu. W przysztoéci moga jednak pojawié sie u powoda zmiany zwyrodnieniowe wymagajace dalszego leczenia,
gdyz struktura anatomiczna stawu kolanowego zostala w pewnym stopniu trwale uszkodzona.

Dowdéd :
- opinia bieglego - k. 69,
- uzupelniajaca opinia bieglego - k. 116-117.

Po zgloszeniu przez powoda szkody pismem z 29.06.2012r. pozwana decyzja z 23.10.2012r. przyznata powodowi kwote
1.000 zl zado$éuczynienia, 480 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia i 534,10 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdow,
natomiast decyzja z 25.03.2013r. przyznala doplate do w/w Swiadczenia w kwotach: 1240 zt — zado$¢uczynienie,



230 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i 45,70 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdow. Przy wyplacie zado$cuczynienia
uwzgledniono kwote $wiadczenia z ZUS, tj. 1360 zl. Pozwana nie uznala dalszych rachunkéw powoda za leczenie i
rehabilitacje (830 z1), uznajac, ze nie mialy one zwigzku z wypadkiem.

Bezsporne
Sad zwazyl:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Ustalajgc stan faktyczny sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach, w szczegolno$ci na opiniach bieglego sadowego
S. L., dokumentacji medycznej, a czeSciowo takze na zeznaniach samego powoda, jak rowniez aktach szkody oraz
dokumentacji ubezpieczyciela.

Opinie zlozone w toku postepowania sporzadzone zostaly przez osobe o stosownej wiedzy fachowej i do§wiadczeniu
zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomoSci specjalnych. Obie opinie (*glowna” i
uzupelniajaca) w sposéb jasny i zrozumialy odpowiadaja na postawione bieglemu pytania, prezentujac jasne wnioski
koncowe co do doznanych urazéw, leczenia i stanu zdrowia powoda po wypadku oraz rokowan na przyszlosc.
Watpliwosci co do ustalonego przez bieglego w opinii gléwnej braku procentowego uszczerbku na zdrowiu zostaly
wyjaénione w opinii uzupelniajacej. Ponadto biegly racjonalnie wyjasnit, dlaczego obecny wypadek powoda nie laczy
sie z podobnym pod wzgledem skutkéw wypadkiem z 2010r. a mianowicie, wskazal, iz tamto zdarzenie nie pozostawilo
nastepstw, za$ uszkodzenie lakotki bylo §wieze i jest rezultatem zdarzenia z 03.02.2012r. (k. 70). Brak zatem podstaw
do kwestionowania tych opinii przez sad. Stanowia one dowdd pewny, dajacy podstawy do dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie.

Nie budzi tez watpliwo$ci dokumentacja medyczna powoda, nie zakwestionowana zresztg przez pozwana.

Sad zasadniczo jako wiarygodne ocenil takze zeznania samego powoda, z tym zastrzezeniem, ze jego skargi na
dlugotrwale dolegliwosci bolowe zweryfikowane zostaly opinia bieglego S. L., ktéry wskazal , Ze obecnie powdd jest,
w zakresie narzadéw ruchu, osoba zdrowa.

Reasumujge, w/w dowody uznano za wiarygodne, za$ fakty z nich wynikajace za udowodnione, z w/w zastrzezeniem.
Nie budzi tez watpliwosci nie zakwestionowana przez zadna ze stron dokumentacja z postepowania likwidacyjnego.

Pozwana, jako ubezpieczyciel pracodawcy powoda z daty zdarzenia, odpowiada za skutki wypadku przy pracy, jakiemu
wowczas ulegl powdd, lecz jej odpowiedzialno$¢, stosownie do OWU, jest ograniczona (pomniejszona o wysoko$é
$wiadczenia przystugujacego od ZUS), co oznacza, ze od kwoty Swiadczenia uznanego ostatecznie za stuszne odjac
nalezy te kwote (1360 z}).

Podstawe prawna zasadzenia zadoStuczynienia stanowi przepis art. 445 k.c. przewidujacy mozliwo$§é przyznania
poszkodowanemu za doznana krzywde takiej wlasnie formy rekompensaty pienieznej. Zado$éuczynienie stanowi
rekompensate pieniezna z tytulu szkody niemajatkowej. Poza zakresem regulacji prawnych pozostaje kwestia
wysokoSci zado$éuczynienia. Podstawg faktyczng zgdania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda w postaci ujemnych
przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z dobr osobistych
wskazanych w w/w przepisie. Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, zatem jakkolwiek nie powinno
stanowi¢ zrodla wzbogacenia, powinno reprezentowac ekonomicznie odczuwalng wartosé (por. SN z 08.12.1973 r., 111
CZP 37/03, OSN 1974, orz. SN z 22.04.1985 ., Il CR 94/85, orz. SN z 22.05.1990 1., IT CR 225/90).

Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku (por. m.in. orz. SN z 2.10.1967 r. OSN 1968, poz.107, orz. SN z



08.12.1973 r. III CZP 37/73, OSN 1974, NR 9, poz.145, orz. SN z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981 Nr 5 poz.
81, orz. SN z 22.05.1990 r., II CR 225/90, orz. SN z 15.05.1997 r., OSN 1997, poz. 195, orz. SN z 10.06.1999 .,
IT UKN 681/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz.626). ZadoSéuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma
na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych, a wysokosé zadoSéuczynienia ma by¢ zalezna od
intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie
zmuszona znosi¢ w przyszto$ci (wyrok SN z dnia 29.09.2004 r. sygn. akt II CK 531/03).

Sad, majac na uwadze powyzsze uznal, iz wyplacone dotychczas powodowi kwoty, tj. 1.000 zt i 1.240 z} bynajmniej
nie spelniaja w/w funkeji, jakkolwiek kwota zadana pozwem jest nieco wygorowana. Swiadczenie wyplacone przez
pozwana jest zanizone z racji wynikajacych z wypadku dolegliwosci, ich rodzaju oraz okresu trwania i intensywnosci.
Powod doznal urazu klatki piersiowej i skrecenie stawu kolanowego lewego, zatem uszkodzen réznych i odlegltych
czesci ciala. Zmuszony byl do transportu karetka pogotowia ratunkowego oraz poddaniu sie licznym badaniom w
szpitalu (...); przez okres kilku tygodni poruszat sie o kulach, zazywal leki przeciwbdlowe, przyjmowal zastrzyki,
itp. a takze musial korzysta¢ z porad lekarskich specjalistycznych. Wymagal tez pomocy ze strony os6b trzecich
w zwyklych czynno$ciach dnia codziennego. Okolicznoéci te nie moga pozosta¢ bez wplywu na ocene krzywdy
powoda, skoro cierpial on bdl, a poczucie jego krzywdy potegowaly wizyty lekarskie, badania, stosowanie lekéw,
itp. Ponadto na skutek trwajacych po wypadku i dotychczas zastosowanym leczeniu dolegliwoéci pow6d zmuszony
byl poddac¢ sie kolejnym badaniom ( (...)), a ostatecznie leczeniu operacyjnemu z usunieciem uszkodzonych czeSci
lakotki. W konsekwencji réwniez po tym zabiegu zmuszony byl korzysta¢ z pomocy oséb trzecich w czynno$ciach dnia
codziennego. Poczucie krzywdy powoda moze tez potegowaé mozliwo$¢ pojawienia sie w przyszlos§ci wtérnych zmian
zwyrodnieniowych uszkodzonego stawu kolanowego , wymagajacych dalszego leczenia, co réwniez musi wplywaé
na wysoko$¢ zado$éuczynienia, skoro powieksza krzywde. W tych realiach kwota Swiadczenia przyznanego przez
ubezpieczyciela istotnie bylaby zanizona.

Z drugiej strony przypomnienia wymaga, ze powdd jest obecnie, w zakresie narzadéw ruchu, osoba zdrowa, a urazy
doznane w wypadku nie spowodowaly u niego uszkodzen trwalych, co wprost wynika z opinii bieglego. Powyzsze
przeczy ,wymogowi” trwalo$ci, czy nieodwracalnego charakteru urazéw poszkodowanego, jako podstawie wysokiego
zado$éuczynienia.

Dodaé nalezy, ze fakt, iz biegly nie stwierdzil u powoda tzw. procentowego uszczerbku na zdrowiu nie ma tu
decydujacego znaczenia, skoro uszczerbek ten nie stanowi ustawowej przestanki przyznania zado$éuczynienia i moze
mie¢ walor wylgcznie pomocniczy.

Zakres i rozmiar urazow powoda, a takze ich nastepstwa, uzasadniaja wiec wniosek o potrzebie podwyzszenia
Swiadczenia naleznego mu z tytulu zado$cCuczynienia, celem rzeczywistego zrekompensowania jego cierpien
fizycznych i psychicznych, stosownie do rozmiaru i okresu tych cierpien. Kwota 10.000 zl, bedzie realna rekompensata
za cierpienia powoda doznane w wyniku wypadku z dnia 03.02.2012r., za ktorego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana. Kwote te pomniejszy¢ nalezy o §wiadczenie przystugujace od ZUS (1.360 z1), skoro pozwana odpowiada
nie jako sprawca deliktu bedacego wypadkiem przy pracy, lecz jako ubezpieczyciel pracodawcy. Ponadto uwzglednic
nalezy kwoty juz wyplacone przez pozwana, tj. lacznie 2.240 zl (1.000 zt — decyzja z 23.10.2012 1 1.240 zl — decyzja z
25.03.2013). Suma usprawiedliwionych zadan powoda z tego tytulu zamyka sie wiec kwota 6400 z} (10.000 — 1360
— 1000 - 1240). Dalej idace zadanie w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia, o czym na podstawie art. 444 § 11 art.
445 § 1 k.c. orzeczono w pkt I wyroku.

Powdd zadal rowniez odszkodowania z tytulu zwrotu wydatkéw na leczenie, co jest zasadne. Zgodnie z art. 444 §
1 k.c. w przypadku uszkodzenia ciata lub wywolaniu rozstroju zdrowia odszkodowanie obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty, zatem zobowiazany ubezpieczyciel musi pokry¢ wszystkie koszty powstate z tytulu wypadku.
Powo6d wydatkowal tacznie sporng kwote 830 z (180 + 400 + 250 z}) z tytulu wizyt lekarskich, badania i rehabilitacji
(a pozwana nie kwestionowala samego faktu dokonania wydatku, lecz tylko jego zasadno$c¢). Uczynil to po wypadku w
celu usuniecia skutkéw tego wypadku, przy braku potrzeby wydatkowania tych kwot, gdyby wypadek nie nastapil. Z
opinii bieglego wynika ponadto zasadno$¢ szybkiego diagnozowania schorzenia i podjecia leczenia, jak w przypadku



powoda, co zarzuty pozwanej czyni niezrozumialymi. Przy tym schorzeniu powdd nie mogl przeciez oczekiwaé
miesigcami na badania, wizyty u specjalistow, czy rehabilitacje w ramach POZ (co jest faktem znanym powszechnie),
skoro czas byl tu sprawa zasadnicza. Leczenie prywatne, a $ciélej koszty z tego tytulu, byly wiec konieczne, zatem
pozwana obowiazana jest do ich zwrotu powodowi, o czym orzeczono na podstawie w/w przepisu.

Powod dochodzit takze ustawowych odsetek a roszczenie to jest wobec treéci powyzszego rozstrzygniecia takze
zasadne. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie odpowiada. Ubezpieczyciela obowigzuje przy tym przewidziany
prawem ubezpieczeniowym zasadniczo 30-dniowy termin na rozpatrzenie sprawy i wyplate $§wiadczenia. Jednakze
wobec uzaleznienia w realiach sporu §wiadczenia naleznego powodowi od decyzji ZUS pozwana nie miala mozliwoS$ci
wyplaty wezeéniejszej, a przed w/w decyzja wyplacila §wiadczenie, jej zdaniem bezsporne. Oznacza to, zZe nie jest
mozliwe uwzglednienie daty zadania odsetek po mysli powoda, a wobec braku innych miarodajnych wskazan, przy
dacie decyzji ZUS (29.01.2013) przyjeto nalezno$¢ odsetek od dnia nastepnego po dacie drugiej decyzji pozwanej, tj.
od dnia 26.03.2013r.

Sad orzek!l o kosztach procesu (pkt IT) na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Poré6wnanie sumy
roszczen zgloszonych i uwzglednionych daje proporcje wygranej powoda w 84 % (7. (...)). Zwazywszy zatem na sume
wydatkéw stron, tj. w przypadku obu stron po 1.200 z} + 17 z (wynagrodzenie pelnomocnika liczone stosownie do
wartoSci przedmiotu sporu oraz koszt oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa), zestawienie proporcji wygranej
powoda i sumy kosztow (84% i 2.434 z1) daje wynik 2.044,56 zl, ktory podlega pomniejszeniu o wydatki powoda (1.217
z}l), a ostatecznie wskazuje na koszty nalezne powodowi w kwocie 827,56 zl (SN z 31.01.1991r. sygn., IT CZ 255/90,
LEX nr 5314).

O kosztach sgdowych (pkt IIT) orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. uwzgledniajac te sama proporcje i sume
wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa, z racji zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, tytutem
naleznoSci za opinie bieglego (1.357,13 zl x 84%).



