Sygn. akt I C 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawyzpowoddztwald.C. (1)

przeciwko (..)SAwS.

o zaplate 9 368,00 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w S. na rzecz powoda J. C. (1) kwote 9 368,00 zl ( dziewieé tysiecy trzysta
sze$cdziesiat osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi :

- od kwoty 5.199,00 zt od dnia 28 maja 2011 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 4. 169 ,00 z} od dnia 06 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty ;

I1. dalej idace powddztwo co do odsetek oddala ;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 469,00 z;

IV. nakazuje stronie pozwanej , aby uiécila na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 2.597,84
z} tytulem zwrotu czeSci wydatkow wylozonych ze Skarbu Panistwa na koszt opinii bieglego.

Sygn. aktIC 638/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 marca 2013 r. powdd J. C. (1) domagal sie zasadzenia do strony pozwanej (...) S.A.
w S. kwoty 5 199 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2011 roku zl do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieni zadania podal, Ze 19 maja 2011 roku doszlo do powaznego uszkodzenia samochodu powoda w wypadku
komunikacyjnym . Sprawca wypadku bedacy pod wplywem alkoholu byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej . Strona pozwana przyjela odpowiedzialno$é za szkode. Ekspert pozwanego uznal, ze naprawa
samochodu powoda moze by¢ nieuzasadniona ekonomicznie,.

Pozwana przyznala i wyptacila powodowi odszkodowanie w kwocie 5 089,53 zl, w tym 209.10 z} to koszty holowania
samochodu ,a 4 880,53 zt odszkodowanie za szkode powstala w samochodzie. Rzeczoznawca pozwanego w dniu
14 czerwca 2011 roku sporzadzil kolejny protokél szkody. Warsztaty samochodowe odméwily naprawy samochodu
powoda za sume odszkodowania ustalona przez pozwanego, wobec czego po raz kosztorysy pozwanego zostaly
zweryfikowane i pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku powdd zwrécit sie do pozwanego o zaplate kwoty 10 079



zl, pomniejszonej o wyplacona kwote 5 089 z} , lecz pozwana odmoéwila zaplaty , argumentujac odmowe brakiem
dokumentow potwierdzajacych naprawe samochodu, pominela calkowicie wymiane tylnej osi . Pow6d odwotat sie od
decyzji pozwanego zarzucajac bledy w oszacowaniu szkody przy uzyciu specjalistycznych programow.

Pozwana podtrzymala swoja wezesniejszg decyzje. Nie kwestionujac prawa powoda do zastosowania przy naprawie
samochodu czeéci oryginalnych, zarzucila, ze przyjecie w kosztorysie wartoéci czesci oryginalnych do naprawy nie
przesadza ,ze jest to rownoznacznie z uzyciem takich czeéci do naprawy pojazdu.

Powdd , ktéremu ze wzgledu na ciezka chorobe samochod jest niezbedny, pozostawil rozbity samochéd w warsztacie ,
kupujac w rozliczeniu inny samochod.

W piémie z dnia 06.11.2013 roku ( k. 45 ) powdd rozszerzyl zgdanie pozwu do kwoty 9 368 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi :

- od kwoty 5 199 zt od dnia 28 maja 2011 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 4 169 z} od dnia 07 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. Potwierdzila
przyjecie co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za sprawce wypadku. Zarzucila, ze naprawa pojazdu powoda jest
ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz przewyzsza warto$¢ samochodu powoda przed szkoda. Na podstawie swojej
wyceny stwierdzila catkowite szkode w pojezdzie, przy przyjeciu, ze warto$¢ samochodu powoda przed szkoda wynosit
12 900 zl, a calkowity koszt naprawy wyniosltby 13 090 zl. Podniosta nadto, ze w wycenie z dnia 27 maja 2011 roku
warto$¢ pojazdu powoda po szkodzie wynosila 6 500 zl, a skoro stanowi realng wartos$¢, to nalezato odliczy¢ te kwote
od wartoéci rynkowej pojazdu z dnia szkody. W tej sytuacji warto§¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna
wynie$¢ 6 400 zl, co stanowi roéznice miedzy wartos$cia pojazdu powoda przed powstaniem szkody ( 12 900 zl ) a
wartoS$cig uszkodzonego pojazdu powoda ( 6 500 zl), a zatem po uwzglednieniu wyplaconej powodowi kwoty 4 880,53
z}l, ewentualna doplata na rzecz powoda powinna wynie$¢ 1 519,47 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

0Od 2011 roku powdd J. C. (2) (lat 64) boryka sie z postepujaca choroba nowotworowa z mnogimi przerzutami do kosci.
W dniu 19 maja 2011 roku od godziny 11.12. do 16.00 przebywal na Oddziale Onkologii Klinicznej
Szpitala w S., gdzie byt leczony chemioterapia, po wezeéniejszym leczeniu teleradioterapia w marcu i kwietniu 2011
roku

Dowéd: karta informacyjna z z (...) Centrum (...) w W. z dnia 7.04.2011 roku w aktach szkodowych
karta informacyjna z 19 maja 2011 roku k. 158-159
karta inflacyjna z (...) Centrum (...) w W. z 26.02.2014 1. K. 157 .

19 maja 2011 roku w godzinach wieczornych doszto do wypadku drogowego , w wyniku ktérego samoch6d powoda
J. C. (1) marki S. (...) z 2002 roku o nr rejestracyjnym (...) zostal najechany przez bedacego pod wplywem alkoholu ,
jadacego z nadmierna predkoscia P. G.. . Sprawca wypadku P. G. jako posiadacz pojazdu byl ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej . Strona pozwana przyjela odpowiedzialnosé za
szkode ( NIESPORNE) .

W dniu 26 maja 2011 roku powdd zglosil stronie pozwanej szkode w samochodzie . W protokole szkody z dnia 26 maja
2011 roku przedstawiciel pozwanej zaznaczyl, ze naprawa samochodu moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona .

W wycenie z dnia 27 maja 211 roku rzeczoznawca B. P. dzialajgcy na zlecenie pozwanej wycenil warto$¢ samochodu
na ten dzien, przy zalozeniu okresu eksploatacji do dnia szkody na kwote 12 900 zl brutto - w systemie (...)



Ekspert — na podstawie notowan warto$ci rynkowych z katalogu ,, Pojazdy samochodowe — WartoSci Rynkowe V-2011
zaakceptowanych przez wykonawce opinii i korekt majacych wplyw na wartosé pojazdu.

Natomiast w arkuszu ustalenia wartoS$ci pojazdu w stanie uszkodzonym z dnia 27 maja 2011 roku do w/w wyceny ten
sam rzeczoznawca ustalil wycene wartoSci gléwnych zespolow pojazdu na 12 268,00 zl, koszt naprawy samochodu
na 15 065,42 zi

Natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalil na 6 100 zl, a r6znice warto$ci przed i po szkodzie na kwote
6 800 zl.

Pismem z dnia 27 maja 2011 roku strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie
5 089,63 zt , w tym 4 880,53 zl na podstawie kosztorysu naprawy samochodu, a 209, 10 z} z tytulu zwrotu kosztéw
holowania i kwote te wyplacila pozwanemu.

Przy piémie z dnia 30 maja 2011 roku powod przestal fakture nr (...) na kwote 209,10 zt - za holowanie, fakture nr (...) ze
stacji Obslugi Samochodéw PW (...) zdnia 30 maja 2011 roku za sprawdzenie zbieznoSci oraz raport tej stacji odno$nie
pomiaru geometrii samochodu, z ktérego wynikala m.in. konieczno$¢ wymiany tylnej osi , domagal sie przestania
pieniedzy na wskazany rachunek bankowy. Pismem z dnia 03 czerwca 2011 roku strona pozwana poinformowala o
doplacie powodowi 40 zl za sprawdzenie zbieznoSci.

Kolejnym pismem z dni a 3 czerwca 2011 roku pow6d poinformowal, ze nie moze sie zgodzi¢ na wyliczone
odszkodowanie, albowiem w warsztacie wyliczono wstepnie koszt naprawy na 12 700 zl, za$ pismem z dnia 6 czerwca
2011 roku zwroécil sie o ponowna analize powstalej szkody. Nastepnie przy piSmie z dnia 09 czerwca 2011 roku przestat
2 kosztorysy naprawy samochodu: 1. z warsztatu samochodowego, uwzgledniajace czesci nieoryginalne i 2. Kosztorys
serwisowy , zaznaczajac, ze zlecil jego wykonanie po porozumieniu z przedstawicielami strony pozwane;j.

W dniu 14 czerwca 2011 roku przedstawiciele pozwanej ponownie dokonali ogledzin samochodu, potwierdzone
fotografiami .

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku powod zazadal doplaty do kwoty 10 079 zt , zgodnie ze zweryfikowanym i
zatwierdzonym kosztorysem za naprawe samochodu na kwote 10 079 zl z dnia 17 czerwca 2011 roku dokonanym
przez rzeczoznawce Biura (...) SA, wskazujac, ze wlasciciel warsztatu wyrazil cheé przejecia samochodu powoda i
odkupienia , a powod z uwagi na powazny stan jego zdrowia i okoliczno$ci wypadku , nie jest w stanie dalej zajmowac
sie naprawa samochodu . Zaznaczyl, ze oprocz wad i usterek stwierdzonych przez strone pozwana samochéd ma takze
naruszona podluznice. Na udokumentowanie stanu zdrowia zalaczyt dokumentacje medyczna potwierdzajaca leczenie
powoda z powodu choroby nowotworowe;j.

W dniu 18 lipca 2011 roku strona pozwana sporzadzila kolejna kalkulacje naprawy samochodu powoda w systemie A.
, W ktorej przyjmujac stan ogolny samochodu powoda jako bardzo dobry wyliczyla koszt naprawy samochodu powoda
na kwote 5 850 zt .

Pismem z dnia 19 lipca 2011 roku strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci
761,34 zt w oparciu o kosztorys naprawy wykonany w systemie (...) i zaznaczyla, ze doplata do kwoty 10 079,62 zl
zadanej przez powoda mozliwa jest po przedlozeniu faktury VAT potwierdzajgcej wykonanie naprawy pojazdu,.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 roku poinformowata powoda, ze po otrzymaniu jego odwolania i ponownej analizie,
wobec braku faktur - nie kwestionuje prawa powoda do zastosowania przy naprawie samochodu czeéci oryginalnych
— jednak zarzucila, ze przyjecie w kosztorysie wartoéci czeéci oryginalnych do naprawy nie przesadza ,ze jest to
réwnoznacznie z uzyciem takich cze$ci do naprawy pojazdu i w przypadku dokonania takiej naprawy i przedstawienia
faktur jest gotowa ponownie rozpatrzy¢ roszczenie powoda. I stanowisko to wskazala jako ostateczne. Zarzucila, ze
nie moze zgodzic sie z twierdzeniem powoda, ze naprawa samochodu jest ekonomicznie nieuzasadniona, albowiem
przeczy temu przedstawiony przez powoda kosztorys naprawy.



Pismem z dnia 15 marca 2012 roku powdd zwrdcil sie o przyznanie mu dalszego odszkodowania w kwocie 5199 zl,
powolujac sie na zastosowane w kosztorysie urealnienie na czeéci zamienne S. w wysokoSci 50 %, co potwierdzil
rzeczoznawca (...), nie godzil sie na wyliczenie kosztu naprawy w systemie A.. Zaznaczyl, ze sprzedaz samochodu w
warsztacie samochodowym i nabycie innego pojazdu byla koniecznoécia z uwagi na stan zdrowia powoda .

W piémie z dnia 26 kwietnia 2012 roku strona pozwana podtrzymala swoje poprzednie stanowisko
Dowéd: kopie powolanych wyzej dokumenty w aktach szkodowych ,

oryginaly pism powoda i pozwanej zalgczone do pozwu

w koperciek. 5,

kosztorys z dnia 9.06.2011 roku — na kwote 10 186,50 zl Zweryfikowany przez likwidatora szkod

pzowanej , po uwzglednieniu elementéw nieopisanych podczas ogledzin pojazdu — do kwoty 7
515,74 ( bez uwzglednienia naprawy uszkodzen osi tylnej ) przestany faxem do powoda przez Biuro
(...) szk6d S. E. (...) - zalgczony do pozwu w kopercie k. 5 ,.

- kosztorys zweryfikowany w dniu 17 czerwca 2011 roku przez likwidatora szkéd pozwanej W. D.
, przeslany faxem do powoda przez Biuro (...) szkéd S. E. (...) - zalgczony do pozwu- na kwote 10
079,62 zl z zastosowanie urealnienia na czesci zamienne S. w wysokosci 50 % - zalgczony do pozwu
—w kopercie k. 5

W. procesu sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych : dr inz. M. L. i
mgr inz. J. K.

Po analizie akt szkodowych, dokumentéw w aktach sprawy i wszystkich kosztorysow biegly M. E. ustalil, ze po
przyjeciu zakwalifikowanych w protokole szkody w wyniku wypadku z dnia 19 maja 2011 roku do wymiany :

- tylnych lewych drzwi, nakladki tylnego zderzaka, listwy tylnej ozdobnej zderzaka, tylnego lewego blotnika, tylnej
lewej lampy zespolonej, fartucha tylnego lewego, czeéci bocznej wneki lewej, nadkola tylnego lewego , nakladki —
wykladziny lewej bagaznika, kolpaka tylnego lewego kola, wspornika osi tylnej, czopa osi tylnej, piasty tylnego lewego
kota kpl. tarczy kola tylnego lewego oraz tylnej belki, nieuwzglednionej po pierwszych ogledzinach,

- zakwalifikowaniu do naprawy przez warsztat : wneki wewnetrznej kola tylnego lewego, pasa tylnego ze $ciana
wewnetrzng, wspornika tulnej lewej lampy, formowania tyly

- zakwalifikowaniu do lakierowania: przednich i tylnych lewych drzwi, tylnego lewego blotnik, pasa tylnego dolnego,
zderzaka tylnego

Hipotetyczny uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda pozostajacy w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z
dnia 19 maja 2011 r. przy uwzglednieniu technologii naprawy i z zastosowaniem tzw. zamiennikéw , na co
godzil sie powod mogl wyniesé brutto 14 248,02 z1L.

Natomiast przy zastosowaniu oryginalnych czesci i stawek warsztatu, ktéry mial pierwotnie naprawi¢ samochdd
powoda wynibslby brutto 16 569,85 zl.

Po analizie licznych ofert sprzedazy samochodéw portalu (...) przytoczonych w opinii w zestawieniu z danymi
technicznymi dot . samochodu powoda biegly ten ustalil, ze hipotetyczna warto§¢é samochodu powoda wg stanu przed
wypadku z dnia 19 maja 2011 roku a cen obecnych mogta wynosié¢ 18 700 zt

dowdéd: opinia biegltego M. L. k. 32-40 .



Opinia ta zostala zakwestionowana przez strone pozwana , albowiem jej zdaniem nie byla zgodna z obowigzujaca
instrukcjg Okreslenia wartosci (...) nr (...) i sad zasiegnal na wiosek pozwanej opinii innego biegtego.

Wyliczony natomiast przez bieglego J. K. na podstawie obliczen przy zastosowaniu systemu (...) koszt naprawy
samochodu powoda przy uzyciu :

- oryginalnych czeéci zamiennych wyniostby 14 827,25 zI brutto
- zamiennikdw( nieoryginalnych) — 13 040,52 zI brutto.

Hipotetyczna warto$¢ samochodu powoda wyliczona na podstawie warto$ci bazowych pojazdu z systemu (...) na
miesigc maj 2011 roku wynosita 13 500 zl brutto

Dowébd; opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej J. K. k. 119- 149 .

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony postepowania, ktérych
cze$¢ w postaci kopii znajdowala sie w aktach szkodowych a w postaci oryginaléw zostala dolaczona do pozwu oraz na
podstawie opinii w/w bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej. Sad
zauwaza, ze strona pozwana nie przedlozyla kompletnych akt szkodowych . Brak w nich przede wszystkim kosztorysow
zweryfikowanych 2 —krotnie przez likwidatora strony pozwanej w czerwcu 2011 roku, ktére powdd wymienil w
pismach do strony pozwanej znajdujacych sie w aktach szkodowych , ktére zostaly powodowi przestane faxem i
zostaly zalaczone do pozwu . Ponadto jak stusznie zauwazy} biegly dr inz. M. L. zla byla jako$¢ kopii zdje¢ w aktach
szkodowych .

Sad zwazyt:

Bezsporne w niniejszej sprawie byly zaréwno fakt wypadku z dnia 19 maja 2011 roku , do ktérego doszlo z winy
sprawcy kierujacego pojazdem ubezpieczonym z tytulu OC u pozwanego oraz fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkode powstala w pojezdzie powoda w zwiazku z ruchem tegoz pojazdu. Sporny miedzy stronami byl natomiast koszt
naprawy samochodu powoda, warto$¢ samochodu powoda przed wypadkiem oraz oplacalno$é naprawy samochodu ,
a tym samym kwota naleznego powodowi odszkodowania.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt czy powdd dokonal naprawy samochodu i za jaka kwote (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74), a zatem bezzasadne byly zadania
pozwanej o przedstawienie faktur potwierdzajacych fakt naprawy w sytuacji, gdy powdd godzil sie wezeéniej na uzycie
zamiennikow, a ostatecznie zawiadomil pozwang o zbyciu pozostalos$ci samochodu w rozliczeniu za inny samochod .

Podstawa prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 822 ke i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r, o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z treécig ktdrego z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkoda, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu ( art. 35 ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym ( art. 36 ust. 1).

Spoér pomiedzy stronami koncentrowal sie na kwestii wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania. Zgodnie z
tredcia przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Ograniczenie sposobu naprawienia szkody wynika z przepisu szczeg6lnego art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zaptlata odszkodowania jest substytutem przywroécenia do stanu poprzedniego, czyli takiego, jaki istnial przed szkoda.
Skoro pojazd powoda przed szkoda byl nieuszkodzony i w pelni sprawny, a jest ogélny stan zostal oceniony przez
likwidatora pozwanej jako bardzo dobry likwidacja szkody spowodowanej wypadkiem powinna uwzglednia¢ wszystkie
koszty niezbedne do przywrécenia takiego wlasnie stanu pojazdu, czyli koszty cze$ci zamiennych oraz robocizny, jak
roéwniez nalezny od tychze towarow i ustug podatek VAT.

Pozwana zajmowala w postepowaniu likwidacyjnym rézne stanowisko; raz likwidator wskazal, ze naprawa moze
okaza¢ sie nieuzasadniona ekonomicznie, wyceniajac warto$¢ samochodu powoda przed szkoda na 13 500 zl,
a nadto, ze koszt naprawy samochodu powinien uwzgledniaé¢ tzw. zamienniki o 50 % tafisze od oryginalnych
czesci , czego zresztg powdd nie kwestionowal, a nastepnie kwestionowala nieoplacalno$¢ naprawy samochodu
powoda i w odpowiedzi na dalsze zadanie doplaty odszkodowania zadata od powoda udokumentowania naprawy
samochodu ,mimo ze powod we wczedniejszym pismach wskazywal , ze z powodu stanu zdrowia nie moze
zajmowac sie dalej sprawa naprawy samochodu , ktéry pozostawil w warsztacie w rozliczeniu za inny samochod.
Podkresli¢ nalezy , ze ubezpieczyciel ma obowiazek pokrycia wszelkich uzasadnionych kosztéw jakie poszkodowany
poniost (lub poniostby), zeby przywrdcic¢ pojazd do technicznej uzywalnoséci porownywalnej do tej istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody. Takie stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z ktoérego wynika, iz
Swiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaty kwoty odpowiadajacej
wartoSci takiego przywrocenia nie jest nieograniczone - nie powinno, bowiem, przekracza¢ kosztéw niezbednych,
celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002r., V CKN
903/00 (OSNC 2003, nr 1, p6z. 15) za ,niezbedne" koszty naprawy nalezy uzna¢ takie, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, tj. technicznej uzywalnosci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody.

Faktem powszechnie znanym jest, ze koszty naprawy pojazdu moga sie r6zni¢ w zalezno$ci od cen materialow i
czedci zamiennych oraz uslug obowiazujacych na rynku motoryzacyjnym. Na tym tle moze dochodzi¢ do optymalizacji
kosztdéw naprawy ustalanych metoda kosztorysowg, pod warunkiem jednak, ze nie odbywa sie to kosztem obnizenia
jakoSci materialéow i czeSci zamiennych, a ponadto nie prowadzi do obejScia procedur i technologii naprawy,
ktore gwarantuja przywrocenie stanu technicznego, estetyki, bezpieczenistwa i komfortu uzytkowania pojazdu do
stanu sprzed wypadku, co podkreslil biegly sadowy dr inz. M. L. w swojej opinii , ktory analizujac zar6wno
koszt naprawy samochodu powoda wzigl od uwage wlasnie lokalne warunki na rynku warsztatowym, (stawki w
miejscowym warsztacie (...) wskazanym przez powoda, ktéry pierwotnie oferowal naprawe , jak rowniez przy
ustalaniu hipotetycznej wartoéci samochodu powoda przed szkoda bazowat na licznych przywolanych w opinii
lokalnych ofertach na miejscowym rynku motoryzacyjnym. Sad podzielil przy tym poglad wyrazony w opinii
uzupelniajacej bieglego M. L. ,ze przywolana w opinii bieglego J. K. i przez strone pozwana instrukcja opracowana
prze Stowarzyszenia (...) samochodowej i Ruchu Drogowego nr (...) czy program (...) sa tylko wskazowkami
metodologicznymi majacymi charakter pomocniczy umozliwiajagcymi wycene warto$ci samochodu .Instrukcja ta
opracowana w 2005 roku niewatpliwie moze odbiega

od istniejacych aktualnie uwarunkowan rynkowych z uwagi na to, ze od 2005 roku , z uwagi na znaczny uplyw czasu
rynek samochodéw uzywanych ulegl zmianie a instrukcja zdezaktualizowaniu, co biegly M. L. szczegdélowo wykazal
w opinii uzupelniajacej przytaczajac zalozenia do instrukeji 1/2005 bazujacej na obserwacji rynku aut uzywanych z
2004 roku.



Jedli zatem jak dalej biegly naprowadzal, nie mozna bylo szczeg6lowo ocenié stanu technicznego samochodu powoda
na dzieh opracowania opinii, wylacznie wg wskazan cyt. wyzej instrukeji , bo tego samochodu juz nie bylo , zas
przedlozone przez pozwang w aktach szkodowych materialy okazaly sie niekompletne, zdjecia mato czytelne, to
sila rzeczy wycena mogla by¢ tylko hipotetyczna. Jesli zatem stan ogélny samochodu powoda byl bardzo dobry,
przebieg samochodu ponizej normatywny , wiec bezzasadnie strona pozwana zastosowala za ten przebieg korekte
ujemna , ponadto samocho6d miat aktualne badania techniczne i takze za aktualno$é badan strona pozwana przyjela
korekte ujemna, mimo takze ogoélnego bardzo dobrego stanu technicznego samochodu, ponadto nie zbadano stanu
ogumienia , to w ocenie sadu oparcie hipotetycznej wyceny wartoSci samochodu powoda poprzez analize konkretnych
ofert podobnych pojazdoéw z tego okresu jest bardzie miarodajne niz wycena bieglego inz. K. , ktéry nie uzasadnit np.
z jakich przyczyn przyjat za strona pozwana korekte ujemna za stan utrzymania i dbalo$¢ o pojazd, tj,. sprzecznie z
protokolem szkody, gdzie oceniono ten stan jako bardzo dobry .

Koszt naprawy samochodu powoda przy uzyciu tzw. zamiennikéw wg bieglego inz. J. K. wynio6slby 13 040,52 zt, a wiec
podobnie jak wg bieglego M. L. , ktoéry przyjal w opinii i tak nizsze stawki roboczogodzin niz biegly J. K. bo przyjete w
warsztacie , ktory mial naprawiaé samochdd powoda , a zdaniem Sadu pow6d mial prawo wyboru warsztatu, w ktorym
dokona naprawy swojego samochodu i skoro godzil sie na uzycie zamiennikow , to biorac powyzsze okolicznosci pod
uwage, w przedmiotowej sprawie , choé niewatpliwie takze teoretyczne , to jednak bardziej miarodajne byly argumenty
podniesione w opinii biegtego M. L. i dlatego ustalenia tego bieglego zaré6wno co do warto$ci samochodu jak i kosztu
naprawy przyjal jako miarodajne . Zauwazy¢ nalezy ze o wiele wieksze rozbieznosSci wystapily w kalkulacjach kosztow
naprawy samochodu powoda dokonywanych kilkakrotnie przez r6znych rzeczoznawcoéHw strony pozwanej .

Przepis art. 322 k.p.c. stanowi m.in., ze jeSli w sprawie o naprawienie szkody Scisle udowodnienie wysokos$ci
zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy .

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod rozwage, Sad przyjal wiec, ze koszt naprawy samochodu powoda ksztaltuje sie na
poziomie 14 248 7} .

W tej sytuacji nalezato przyjaé, ze naprawa samochodu powoda przy uzyciu zamiennikéw mogta by¢ ekonomicznie
uzasadniona . Jesli zatem pozwany — jak podal w odpowiedzi na pozew - wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu
kosztéw naprawy samochodu w kwocie 4 880,53 zl, to rozszerzone zadanie pozwu w kwocie 9 368 zl stanowiacej
réznice miedzy wartoS$cia samochodu przed szkoda i wyplaconym powodowi odszkodowaniem uwzgledniono w
calosci. Zdaniem Sadu nie bylo zadnych przeszkod do ustalenia w terminie kosztow naprawy pojazdu w nalezytej
wysokosci, co uzasadnialo przyjecie stanu op6Znienia, za ktére powodowi nalezaly sie poza roszczeniem glownym
odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych (art.481 § 11 2 k.c.). i na podstawie cyt. wyzej przepisow orzeczono jak w
pkt.I sentencji wyroku. Sad oddalil czeSciowo zadanie odsetek od rozszerzonej pismem z dnia 6.11.2013 roku kwoty 4
169 zt , albowiem pismo powoda rozszerzajace zadanie zostalo doreczone pozwanej dopiero 05 grudnia (...) (k. 62)
roku, to zadanie odsetek od tej kwoty za okres od 7.11.2013 do 05 grudnia 2013 roku bylo przedwczesne ..

O kosztach procesu , w pkt.III, na ktére skladajg sie oplata sadowa od pozwu i jego rozszerzenia Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.,

O czeSci wydatkéw na koszt opinii bieglego wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie
przepisu art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .



