WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Kucata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku w S.
sprawyzpowobddztwaD. W.i H. W,

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 2.425,14 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powodow kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie D. W. i H. W. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na
ich rzecz kwoty 2425,14 7z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie przytoczyli, iz w dniu 29 stycznia 2013 roku H. W.
udal siena (...) przy ul. (...) w S. w celu umycia swojego samochodu marki A. (...). Wykupil mycie z opcja 4 programu
za kwote 21,99 zl. Samochod po zakonczeniu mycia byl mokry, a kola byly brudne, co w ocenie powoda swiadczyto o
niesprawnosci urzadzenia myjacego. Ponadto po wyjechaniu na zewnatrz zauwazyl! on brak listwy na prawych tylnych
drzwiach, pekniecie lakieru w okolicach brakujacej listwy oraz otarcie lakieru na prawym tylnym blotniku. Powyzszy
fakt powod zglosil na stacji paliw, w konsekwencji czego zwrdcono mu koszt mycia auta w kwocie 21,99 zt. Z kolei
w zakresie wyrzadzonej szkody powoda skierowano do ubezpieczyciela, tj. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.,
gdzie rzeczoznawca wycenil szkode na kwote 936,62 zi. W dniu 28 lutego 2013 roku powodowie odebrali pismo od
ubezpieczyciela, w ktorym odmoéwil zwrotu kosztéw naprawy z uwagi na fakt, iz stacja paliw P. (...) nie przyjela
odpowiedzialnoSci za zdarzenie zaistniale w dniu 29 stycznia 2013 roku. W konsekwencji powyzszego powdd udat sie
do (...).W. (...) sp.j. przy ul. (...) w S. celem sporzadzenia kalkulacji naprawy wyrzadzonej szkody. Koszt kalkulacji
wyniost 150 zl, a szkoda zostala wyceniona na kwote 2275,14 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zwrot kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany
przyznal, ze taczyta go z (...) S.A. z/s w P. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej w zwiazku z prowadzona
dzialalnosScia i posiadanym mieniem. Pozwany zarzucil, iz pow6dztwo jest nieuzasadnione tak co do zasady, jak i
wysokoSci. Wskazywane uszkodzenia w pojezdzie nie powstaly z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczonego, bowiem
faktycznym powodem zerwania listwy nie byla wadliwoé¢ urzadzen myjni, lecz niewlasciwe zamocowanie wynikajace
z przeprowadzonej wczesniej naprawy prawej strony pojazdu. Rowniez ubytek lakieru na przedniej czesci blotnika
tylnego prawego nie ma zwigzku z myciem pojazdu na myjni automatycznej, a jest wynikiem nieprawidlowosci przy
nakladaniu warstwy wierzchniej lakieru przez warsztat naprawczy. Kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
pozwany podniosl, ze przedstawiony dokument stanowi jedynie dokument prywatny i zostat zawyzony, a powodowie
nie wykazali, by koszt naprawy szkody przewyzszal wyliczenie dokonane na zlecenie pozwanego, tj. kwote 936,62 zl.



Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, iz na mocy umowy ubezpieczenia jego odpowiedzialno$é jest ograniczona
do 70% szkody oraz dodatkowo franszyza redukcyjng w wysoko$ci 300 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w P. zawar} ze strong pozwana Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia za
okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byto miedzy innymi OC
zwigzana z prowadzeniem dzialalnoéci i posiadaniem mienia z wlaczeniem OC zwigzanej z wprowadzaniem produktu
do obrotu. Szkody osobowe i rzeczowe objete byly zakresem ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy w mys$l przepiséw
prawa ubezpieczajacy ponosi za nie odpowiedzialno$¢ cywilna o charakterze pozaumownym (OC deliktowa), czy tez
odpowiedzialno$¢ cywilng wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (OC kontraktowa).

Dowéd:
- polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 roku — k. 34-35.

W dniu 29 stycznia 2013 roku H. W. pojechal na myjnie Stacji Paliw nr 731 w S. przy ul. (...) S.A. w P. w celu umycia
swojego samochodu marki A. (...). Powod wykupil mycie z opcja 4 programu za kwote 21,99 zl. Po skoficzonym myciu
pojazd byt mokry, a kola auta brudne. Ponadto, kiedy H. W. wyjechal na zewnatrz, zauwazyl brak listwy na prawych
tylnych drzwiach, pekniecie lakieru w okolicach brakujacej listwy oraz otarcie lakieru na prawym tylnym blotniku. Z
uwagi na niewlasciwe umycie samochodu powodowi zwr6cono koszty mycia pojazdu.

Dowody:

- przestuchanie powoda H. W. — k. 96-96v.,

- przestuchanie powodki D. W. — k. 96v.,

- kopie paragonow z dnia 29 stycznia 2013 roku — k. 5, 6.

W dniu 30 stycznia 2013 roku H. W. zglosil szkode pracownikowi S. P. nr (...) przy ul. (...) w S..
Dowéd:

- zgloszenie szkody z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 30 stycznia 2013 roku — k. 4,
- zeznania $wiadka G. H. — k. 62-63.

Powodowie zglosili szkode u ubezpieczyciela, tj. w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W., ktore wszczelo postepowanie
likwidacyjne szkody i dokonato jej wyceny na kwote 936,62 zk.

Dowody:
- pismo strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 1 lutego 2013 roku — k. 7,

- pismo strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 4 lutego 2013 roku wraz z kosztorysem naprawy
- k. 8-9.

Pismem z dnia 18 luty 2013 roku strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwila uznania
odpowiedzialnoSci za szkode poniesiona przez powodéw D. W.i H. W..

Dowod:

- pismo strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 18 lutego 2013 roku — k. 10.



Powodowie zwrdcili sie do (...).W. (...) sp.j. przy ul. (...) w S. o wycene szkody poniesionej przez nich, ktéra zostala
oszacowana na kwote 2275,14 z}. Koszt zleconej kalkulacji naprawy wyniost 150 zl.

Dowody:
- kalkulacja naprawy nr 172/13 — k. 11-14,
- faktura VAT nr (...) ( (...)) z dnia 27 lutego 2013 roku — k. 15.

Uszkodzenia w samochodzie powod6w marki A. (...) powloki lakierniczej drzwi tylnych lewych i blotnika tylnego
prawego w postaci zluszczenia lakieru bezbarwnego bylty spowodowane wada lakiernicza powstala w chwili procesu
lakierowania. Do oderwania sie listwy ozdobnej drzwi tylnych prawych przyczynil sie zly stan techniczny pojazdu
spowodowany nieprawidlowo wykonana naprawa blacharsko-lakiernicza w przeszloéci.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
kalkulacji warsztatowej oraz analizy rachunkéw i kosztoryséw oraz wyceny warto$ci samochodéw J. Z. z dnia 16
grudnia 2013 roku — k. 71-74,

- dokumentacja fotograficzna i wynik pomiaru gruboéci powloki lakierniczej — k. 36-40.

Powodowie naprawili szkode w samochodzie na wlasny koszt, ktéry wyniost ich 1200 z} za naprawe i 108 zt za listwe.
Dowody:

- przestuchanie powoda H. W. — k. 96-96v.,

- przestuchanie powodki D. W. — k. 96v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu koncentrowala sie na podnoszonych przez pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., jako
sprawcy szkody w rozumieniu art. 415 ke, okoliczno$ciach: po pierwsze - majacych wylaczaé jego odpowiedzialno$é
za szkode, a zwigzanych z tym, iz przyczyna zerwania listwy i ubytku w lakierze nie lezala po stronie ubezpieczonego
stacji paliw (...) S.A. z siedziba w P., a wynikaly z niewlaSciwie przeprowadzonej wcze$niej naprawy prawej strony
pojazdu, a po drugie - kwestionujgcych wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodow.

Strona pozwana jako ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k¢ w zwiazku
z prowadzong przez (...) S.A. dzialalno$cia lub posiadanym mieniem. Do przyjecia odpowiedzialnosci przez
Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. konieczne jest laczne spehienie trzech przeslanek: 1) powstanie szkody, 2)
zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz 3)
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Ciezar wykazania, ze mialy miejsce wymienione wyzej
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej cigzy na powodach, zgodnie z regula dowodzenia okreslong
w art. 6 ke.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy odnoénie drugiej przestanki, a to czynu deliktowego, iz jego cecha jest
bezprawnosé, tj. sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, za$ z punktu widzenia sprawcy czynu istotne
jest przypisanie mu winy w dzialaniu. Zdaniem Sadu nie mozna przypisaé dzialaniu ewentualnemu sprawcy czynu, tj.
(...) S.A., bezprawno$ci ani zawinienia albowiem dzialanie tego podmiotu nie przekroczylo obowigzujacych przepisow



prawnych i nie mozna mu przypisac¢ winy w dzialaniu, co wykazala w sposéb jednoznaczny opinia bieglego sadowego
J.Z.. Opinia ta w pelni zastlugiwala na wiare, gdyz byla jasna, pelna i rzetelna, a jej wnioski logiczne i uzasadnione.

Poniewaz przyczyna powstania szkody nie byla ani dzialanie, ani zaniechanie ubezpieczajacego, tylko zly stan
techniczny pojazdu powodéw H. W. i D. W., Sad w oparciu o przepis art. 415 ke oddalil powbddztwo (punkt I wyroku).

O kosztach procesu (punkt II wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie obciazyl powodoéw kosztami
procesu. Na zasadzie stluszno$ci, uwzgledniajac nadto zasady wspoélzycia spotecznego Sad uznal, iz Zadanie poddane
rozstrzygnieciu miato wyjatkowe znaczenie dla powodow, pozostajacych w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci
swojego roszczenia, a ktére wynikato z braku wiedzy o zle przeprowadzonej naprawie ich samochodu w przeszloéci,
zanim powodowie zakupili auto. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze to H. W. i D. W. byli strong faktycznie pokrzywdzona,
ktéra naprawita szkode na wlasny koszt. W konsekwencji w ocenie Sadu pomiedzy stronami niniejszego postepowania
zachodzi dysproporcja odno$nie oceny rangi rozpoznawanej sprawy. Dla strony pozwanej, z uwagi na przedmiot
prowadzonej dzialalno$ci, przedmiotowe postepowanie jest tylko jednym z wielu.



