Sygn. aktI C 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powodztwa: I. W.

przeciwko R. Z.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu R. Z., aby oproznil, opuscil i wydal I. W. lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy
ulicy (...) w J., z tym, Ze do spelnienia tego obowiazku wyznacza termin 3 (trzech) miesiecy od daty prawomocnoéci
wyroku;

II. ustala, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

III. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu powodce kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

I. W. domagala sie nakazania R. Z. opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego potozonego w J. SL. przy ul. (...) (k.2).
W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze jest wlascicielem tego lokalu, w ktérym kiedy$ zamieszkiwala wspoélnie
z pozwanym, bowiem pozostawala z nim w zwigzku partnerskim, jednak obecnie drogi bylych partneréw rozeszly
sie, powodka natomiast w zwigzku z praca we W. zamierza sprzedaé¢ mieszkanie i przenie$¢ sie na stale do miejsca
zatrudnienia, co nie uchybi interesom pozwanego, ktéry prowadzi dzialalnoé¢ i sta¢ go na wynajecie mieszkania
(k.20.).

Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa (k. 14) podnoszac, iz przez wiele lat zyt z powddka w konkubinacie, namowit
powddke do wykupu od jej pracodawcy lokalu do adaptacji, a gdy ta to uczynila przystapil do adaptacji, co wykonat
przy calkowitym zaangazowaniu swoich sil i sSrodkéw finansowych oraz znacznej pomocy swej rodziny, powédka w
tym czasie wyrazila wole zawarcia malzenstwa z pozwanym, remont mieszkania skoniczyt sie w 2005r. a wykup lokalu
nastapil w 2010r. wylacznie na rzecz powddki, ktora argumentowala, ze pozwany majac dzieci z poprzedniego zwigzku
skomplikuje sytuacje prawng nabywanej nieruchomoéci, po zamieszkaniu w wykupionym lokalu stosunki miedzy
stronami ulegly pogorszeniu i powodka zazadala od pozwanego, aby wyprowadzil sie, na co ten nie wyrazil zgody;
powyzsze wskazuje, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia lokalu na czas nieoznaczony, w sprawie
nie zaszly okolicznos$ci uzasadniajace zadanie zwrotu przedmiotu uzyczenia, a zadanie pozwu jest w okoliczno$ciach
sprawy sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (k. 15-17).



W odpowiedzi powodka zarzucila, ze nigdy nie prowadzila z pozwanym gospodarstwa domowego, nigdy nie
zapewniala go, ze wspdlnie z nim wykupi mieszkanie, przez 7 lat pozwany nie lozyl na utrzymanie mieszkania, dnia
05.01.2012r. pozwana wypowiedziala mu umowe uzyczenia (k. 24-25).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka jest whaécicielem lokalu mieszkalnego potozonego w J. SL. przy ul. (...) .
Bezsporne.

Lokal ten powstal po uprzedniej adaptacji pomieszczenn (...) S.A. Oddzial (...) Zaklad w W., o powierzchni 108,3
m2 i 21,9 m2 . Powodka (bedaca pracownikiem (...)) obowiazana byla ja przeprowadzi¢ na wlasny koszt i wlasnym
staraniem (na podstawie umowy z 15.05.2002r.). Nastepnie budynek, w ktérym znajdowaly sie te pomieszczenia,
zostal przekazany Gminie, ktéra dnia 02.10.2006r. wynajeta powddce lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w J. SL. o
powierzchni 108,17 m2.

Na modernizacje (adaptacje) lokalu powodka w dniach 15.11.2002r. i 23.01.2003r. otrzymala pozyczki z Funduszu
Swiadczer Socjalnych (...) w kwotach 10.000 zt i 5.000 zi. Na wykup lokalu powddka dnia 20.07.2010r. otrzymala
pozyczke (réwniez z FSS) w kwocie 8.000 zt.

Dowéd:

- umowa najmu: k. 30-34,

- umowa na adaptacje: k. 27-29,
- umowa pozyczki: k. 35,36, 37.

Ponadto powddka zaciggala pozyczki bankowe z dnia : 27.04.2004 - 1.500 z} , 03.12.2004 - 3.772,16 zl , 24.08.2005
— 4775,45 7t , 01.03.2007 — 11.185, 61 zl, a takze pozyczke w eurokoncie z limitem 2.000 zt

Dowdd:
- umowy pozyczki: k. 38 - 49 .

Pozwany zaciagal pozyczki bankowe z dnia : 24.05.2007 - 3.000 z} , 10.04.2009 — 10.000 zl , a takze 10.04.2009
zawarl umowe o uzywanie karty kredytowej z limitem 2.000 zt

Dowod:
- umowy pozyczki: k. 163 - 174 .

Umow3 z dnia 18.08.2010r. powo6dka kupita od Gminy J. S1. w/w lokal za kwote 7.230, 50 71 (z uwzglednieniem 95%
bonifikaty od kwoty 144.610 zl), bedac stanu wolnego. Cene kupna zaplacila przed podpisaniem aktu notarialnego.

Dowod:
- akt notarialny: k. 62 - 63 .

W okresie adaptacji mieszkania powodki strony mieszkaly u rodzicow pozwanego. Prace adaptacyjne wykonywal
glownie pozwany, jednak do czeéci prac wynajmowat fachowcow. Finansowanie prac nastepowato z dochodéw obu
stron. Po zakonczonych pracach strony wspoélnie przeprowadzily sie do wyremontowanego mieszkania i wspolnie
prowadzily gospodarstwo domowe.



W 2011r. stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu i powddka zazadala od pozwanego opuszczenia mieszkania,
czemu ten odmowil.

Dowod:

+ Cze$ciowo przestuchanie pozwanego: k.191,

+ Cze$ciowo przestuchanie powddki: k. 151,

« Zeznania M. R.: k. 149,L. B.: k. 150, J. M..: k. 150, K. P.: k.132, M. B.: k.133, K. M.: k.134, M. W.: k. 1310.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 222 § 1Kc wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Natomiast
zgodnie z art. 710 Kc przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Powodka jest niewatpliwie wlascicielem lokalu, ktory wykupita - jako jego najemca - od Gminy, a ktéry powstal w
drodze adaptacji pomieszczen nalezacych uprzednio do (...), ktérego powddka byla i jest pracownikiem. Pozwany
natomiast, ktory byt z powddka zwigzany przez wiele lat i ktory zasadniczo prowadzil prace adaptacyjne mieszkania
powddki, po zakonczeniu adaptacji zamieszkal z nig w tym mieszkaniu nie tylko za jej zgoda, lecz w zasadzie w
wykonaniu wezeéniejszych ustalen, jeszcze z okresu zamieszkiwania stron u rodzicoéw pozwanego, co do wspolnego
zamieszkania w lokalu adaptowanym wlaénie na potrzeby zwiazku stron. W nastepstwie pozwany przez kilka lat
korzystal z /calego/ lokalu, bez wyodrebnienia poszczegélnych pomieszczen do korzystania i bez ustalenia oplaty z
tego tytulu . Odpowiada to w/w umowie uzyczenia, a poniewaz strony nie okreslily czasu jej trwania, przyjaé nalezalo,
iz miedzy stronami doszlo do zwarcia umowy uzyczenia na czas nie oznaczony.

Sad przyjal powyzsze cze$ciowo na podstawie twierdzen stron, ktérym dal wiare w czeéci, a ponadto na podstawie
zeznan przestluchanych swiadkéw oraz zgromadzonych dokumentow.

Suma pozyczek bankowych powodki w okresie: IV 2004 — III 2007 , wynosi ok. 21.200 zt (bez uwzglednienia limitu
kredytowego w eurokoncie), natomiast suma pozyczek z funduszu socjalnego (bez uwzglednienia kwoty na wykup
mieszkania), uzyskanych wlatach: 2002 — 2003, zamyka sie kwota 15.000 zl, co lacznie daje ok. 36.200 z} (w przeciagu
5 lat). Wartos¢ lokalu wynosi z kolei 144.610 zl (k. 63), co po odjeciu kwoty uzyskanej przez powddke od pracodawcy
na wykup mieszkania (8.000 z}) i }acznej sumy pozyczek, daje wynik 100.410 zk. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze proces
adaptacji lokalu musial by¢ finansowany, poza w/w pozyczkami powo6dki, z innych jeszcze zrédel, zwlaszcza wobec
zaciagniecia czeéci z nich juz po zakonczeniu remontu (i wynajeciu powddce przez Gmine juz wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego). Wskazuje to na finansowanie adaptacji mieszkania powodki przez pozwanego, a ponadto potwierdza
przeznaczenia pozyczek zacigganych przez niego (k. 163 i nast.) na dalsze remonty.

Pomiedzy zakonczeniem remontu (2005) i najmem (2006) a wykupem (2010) strony wspélnie zyly bezkonfliktowo
przez kilka lat a pozwany korzystat z rachunku bankowego powodki (k. 110-111). Strony maja wspdlne dziecko.
Chybione sa wiec uwagi powodki, iz strony nie prowadzily razem gospodarstwa domowego, a takze, iz pozwany nie
lozyl na utrzymanie domu, skoro powddka nie zaprzeczyla zacigganiu przez pozwanego pozyczek i nie wskazala innego
sposobu ich spozytkowania, ktory pozwany jednoznacznie okreélil, jako przeznaczone na remont mieszkania powodki
(z ktora chcial sie zwigzaé na stale); ponadto §wiadkowie zgodnie wskazujg na pozwanego, jako osobe dzwigajaca pod
kazdym wzgledem ciezar adaptacji mieszkania powddki.



Lokal powodki liczy ponad 100 m2 powierzchni i - jak przyznaje sama powodka — jest dla nie zbyt duzy. Za oczywiste
uznaé wiec nalezy, iz tak duzy lokal nie stuzylby samej powddce, lecz rodzinie, ktéra moglaby utworzy¢ z pozwanym.
Potwierdza to teze pozwanego, iz lokal stuzy¢ miat obu stronom, a w zasadzie rodzinie, ktéra mieli zalozy¢.

Swiadkowie zgodnie zeznaja, ze to pozwany zasadniczo prowadzil adaptacje mieszkania powodki, zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, jak i ekonomicznym oraz wlasnymi staraniami (praca), czego zapewne by nie czynil, gdyby
nie mialo ono shuzyé¢ rowniez jemu. Swiadkowie potwierdzaja rowniez, ze strony tworzyly zwigzek, co wskazuje nie
tylko na fakt i motywacje dokonania adaptacji, lecz takze na charakter uzytkowania przez pozwanego mieszkania po
jego adaptacji, tj. jako partnera powodki.

Wobec powyzszego twierdzenia stron podlegaja cze$ciowej weryfikacji. Zeznania powddki w zakresie nakladow
pozwanego na jej mieszkanie i charakteru jego zamieszkania w jej lokalu sa sprzeczne z w/w dowodami. Pozwany
natomiast nie moze zapomina¢, ze to powodka jest wlascicielem lokalu, ktory kupila od Gminy, jako jego najemca,
ktérym zostala z racji przydzialu do adaptacji pomieszczen (...), jako pracownik tej jednostki, a ponadto, ze uzyskane
przez powodke pozyczki stanowia istotny element finansowania adaptacji i przecza, z uwagi na ich wysokos¢,
wydatkowaniu §rodkow uzyskanych przez powodke na potrzeby biezace, czy wrecz tylko na przyjemnosci.

Zgodnie z art 461 § 1 Kc zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych (§ 2).

Kwestia nakladéw na rzecz nie stanowi wiec o uprawnieniu pozwanego do zatrzymania lokalu a w efekcie nie przydaje
mu prawa, o jakim mowa w art. 222 § 1 (in fine) Kc. Ma jednak znaczenie dla oceny zachowania powodki, ktéremu
pozwany zarzuca sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez stuzy ocenie wiarygodnosci stron, co w
braku pisemnego dowodu na okoliczno$¢ tytulu prawnego pozwanego do spornego lokalu, tez ma istotne znaczenie.
Ponadto postawa pozwanego w zakresie korzystania z lokalu w ogo6lnosci ma znaczenie dla innych jego uprawnien
powiazanych z zadaniem pozwu(orzekanie o lokalu socjalnym, o czym w dalszej cze$ci). Z tych przyczyn sad uwzglednil
wnioski dowodowe pozwanego i poswiecil tej kwestii tyle uwagi.

Art. 715 Ke stanowi: Jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nie oznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy bioracy
uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktéorym mog} ten uzytek uczynié.

Z kolei art. 716 Kc stanowi: Jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposéb sprzeczny z umowa albo z wlasciwoéciami lub z
przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okoliczno$ci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodow nie przewidzianych w chwili
zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Z powyzszych przepisow wynika, ze Kodeks zakonczenie uzyczenia bezterminowego przewiduje m.in. z uwagi na
uczynienie przez biorgcego umownie ustalonego uzytku z uzyczonej rzeczy lub z racji uplywu czasu, w ktérym uzytek
taki mégt on uczyni¢ (art. 715) albo tez rzecz stala sie uzyczajacemu potrzebna z przyczyn, ktére nie byly mu znane
w dacie uzyczenia (art. 716).

W realiach sporu aktualna pozostaje ostatnia z w/w przyczyn.

W judykaturze przyjeto, ze ,potrzebe” uzyczajacego (art. 716 ke) rozumieé nalezy szeroko. W mys$l uchwaly SN z
1992.07.08 sygn. ITI CZP 81/92 OSNC 1993/3/30 ,,Rzecz oddana w uzyczenie staje sie potrzebna uzyczajacemu takze
wtedy, gdy - z powodow nie przewidzianych w chwili zawarcia umowy - uzasadnione jest inne nig rozporzadzenie (art.
716 k.c.)”. Sama za$ dopuszczalno$é wypowiedzenia takiej umowy, stosownie do wyroku SA w Krakowie z 2013.02.06 ,
sygn. I ACa 1370/12 LEX nr 1362750 , nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro ,Umowa uzyczenia nalezy do kategorii
zobowigzan o charakterze cigglym, w ktorych istotnym elementem jest czynnik czasu. W przypadku zobowigzan



bezterminowych (trwalych) przyjmuje sie, ze kazdy stosunek zobowigzaniowy o charakterze ciaglym moze wygasnac
przez wypowiedzenie (art. 365[1] k.c.)”.

Wobec powyzszego umowie laczacej strony, a zwlaszcza mozliwo$ciom jej rozwigzania, nie mozna przydawaé
znaczenia wskazywanego przez pozwanego. Uzyczenie jest umowa najbardziej zblizong do najmu, od ktérego odroznia
ja brak odplatnosci, a ta cecha wskazuje na istotne odmienno$ci w sytuacji bioracego rzecz do uzywania , w
szczego6lnosci powoduje, ze nie moze on byé traktowany korzystniej od (placacego czynsz) najemcy. Tymczasem
w mysl twierdzen pozwanego uzyczenie nie tylko zostaloby zrownane z najmem, lecz wrecz czyniloby je prawem
»mocniejszym” bowiem byloby je zniweczy¢ trudniej nawet od ,,obostrzonego” ustawa o ochronie praw lokatorow
najmu lokalu mieszkalnego.

W uzupekieniu doda¢ mozna, ze juz przez sam fakt wystapienia z zgdaniem eksmisyjnym powddka data dostatecznie
jasny wyraz swej woli, iz nie chce dluzej uzyczac spornego lokalu pozwanemu, co jest jednoznaczne z zakonczeniem
trwania tej umowy.

Reasumujge, pozwanemu nie stuzy juz uprawnienie do wladania rzecza, ani tez prawo jej zatrzymania, co roszczenie
pozwu, na podstawi art. 222 § 11 art.716 w zw. z art. 710 Kc, czyni zasadnym.

Sytuacja pozwanego daje jednak podstawy do rozwazenia sygnalizowanego przezen zastosowania w sprawie art.5
ke, skoro poczynil on na lokal nalezacy do powddki naklady w takiej wysokoSci, ze wskazuja one na co najmniej
wspolfinansowanie pod wzgledem ekonomicznym tego przedsiewziecia .

Powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego wymaga przede wszystkim wskazania, jakie konkretnie reguly
shusznosci, dobrych obyczajow, itp. zostaly naruszone, a ponadto — w mys$l ogdlnych regut ciezaru dowodu - wymagane
jest udowodnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych naruszenie wskazanych przez strone zasad. Pozwany nie nazwal tych
zasad i nie wykazat okolicznos$ci wskazujacych na ich naruszenie, jednak z jego twierdzen dostatecznie jasno wynika, ze
wistocie zarzuca on powbdce probe eksmisji z mieszkania, ktérego adaptacje nie tylko /co najmniej/ wspoHinansowat,
lecz byt inicjatorem i wykonawca tego przedsiewziecia, zatem zadanie eksmisyjne jest niesluszne i oczywiscie
niesprawiedliwe. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nacisk na kwestie ekonomiczne umozliwia stronom zalatwienie sporu
w tym zakresie, w szczeg6lno$ci rozliczenie nakladow na nieruchomo$é, itp. w innym postepowaniu, co zreszta — jak
podaje sam pozwany - ma juz miejsce w postepowaniu przed SO. W tej sytuacji ewentualnos$é oddalenia powodztwa
na podstawie art. 5 ke nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw ..., w wyroku nakazujacym oproéznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob,
ktérych nakaz dotyczy. Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o
uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu
oraz ich szczeg6lna sytuacje materialna i rodzinnag (ust. 3). W my$l powyzszych przepisdéw sad jest zatem zobowigzany
do kazdorazowego rozpatrzenia sytuacji mieszkaniowej eksmitowanego, po uprzednim zbadaniu jej z urzedu, a takze
orzeczeniu w wyniku powyzszego, czy pozwany powinien zyskaé uprawnienie do lokalu socjalnego

Poniewaz przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu
prawnego niz prawo wlasnosci (art. 2 pkt 1 w/w ustawy), za$§ pozwany uzywal lokalu na zasadzie uzyczenia, przepisy
ustawy o ochronie praw lokatoréw znajdg zastosowanie réwniez do jego sytuacji (art. 1 ustawy).

Pozwany ,bezkolizyjnie” zamieszkiwal w spornym lokalu przez kilka lat. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nastgpilo to
w wykonaniu wezeéniejszych ustalen z powodka, zwiazanych z zamiarem zaloZenia rodziny (zatem zapewne i w
celu zapewnienia potrzeb mieszkaniowych réwniez pozwanego). Obecnie natomiast strony nie tworza juz zwigzku
a powodka ma inne plany co do tego mieszkania, czemu z uwagi na miejsce jej zatrudnienia nie mozna odmowic
racjonalno$ci. Rowniez sytuacja materialna pozwanego przeczy koniecznoéci orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego.



Poza goloslownym stwierdzeniem, ze pozwanego nie sta¢ na wynajem mieszkania i nie moze zamieszkaé u rodziny,
po prostu nie wykazal on tych okolicznoSci. Brak zatem podstaw do pozytywnego orzeczenia w tej kwestii.

Potwierdzeniem przyjetych ocen jest wskazanie hipotetycznych skutkow oddalenia powddztwa, ewentualnie
przyznanie pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego. W pierwszym wypadku z pewno$cia doszloby do
ponownego procesu eksmisyjnego w niedtugim czasie po ,wyczekaniu” przez powddke na zmiane okolicznosSci, w
drugim natomiast - nie tylko obligatoryjne zaangazowanie w spér stron podmiotu zobowiazanego do zapewnienia
lokalu socjalnego, lecz takze komplikacje zwigzane z czasowym odsunieciem momentu pelnego odzyskania przez
powddke swej wlasnosSci do czasu przyznania pozwanemu lokalu socjalnego (sposob uzywania lokalu przez obecnie
obcych sobie ludzi, oplat z tego tytuty, etc. ), w kazdym zas§ wypadku — mnozenie konfliktéw stron. Ponadto orzeczenie
o uprawnieniu do lokalu socjalnego w istocie wykreowaloby prawo pozwanego do mieszkania, tj. najmu lokalu
socjalnego (art. 14 ust. 6 w/w ustawy), pomimo tego, ze uprzednio nie byl zadnym najemca, zatem stworzyloby do$¢
nietypowa sytuacje polegajaca na tym, ze osoba ,bez umowy” zyskuje tytul do ,mieszkania od Gminy” . Jezeli zatem
przed zamieszkiwaniem z powodka pozwany mogl zamieszkiwac u ojca lub wynajmowaé mieszkanie, a nie wykazal,
Ze nie moze tego uczyni¢ obecnie, brak podstaw do przyjmowania tezy przeciwnej, zwlaszcza wobec obowiazku
alimentacyjnego rodziny pozwanego (art. 128 kro), powolujacego sie na zycie w niedostatku (art. 133 § 2 kro).

Zwazywszy natomiast na trudno$ci mogace towarzyszy¢ znalezieniu przez pozwanego odpowiedniego lokalu i
konieczno$¢ zalatwienia spraw z tym zwigzanych, zasadne i celowe jest wyznaczeniu mu okresu 3 miesiecy na realizacje
obowiazku eksmisyjnego (art. 320 kpc)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zwolnienie pozwanego z obowiazku zwrotu powddce
kosztdéw procesu, mimo wyniku sporu, nastapilo z uwagi na wyjatkowy charakter sprawy. Z tej racji uznano, ze
zachodzi szczegblny przypadek, o jakim mowa w w /w przepisie orzekajgc jak w pkt III wyroku.



