Sygn. aktI C 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz- Wojcik
Protokolant: Adriana Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy zpow 6 d zt w a C. Diecezji (...) w S.
przeciwko W. M.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej C. Diecezji (...) w S. na rzecz pozwanej W. M. kwote 641,89 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. zasadza od strony powodowej C. Diecezji (...) — w S. na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A. w S. kwote 1.200
z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i 17 z1 z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 107/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.09.2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w D. strona powodowa C. Diecezji (...)- w S. zazadata
zasgdzenia od pozwanej W. M. kwoty 5904 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 09.02.2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zt.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa podala, Ze strony zawarly w dniu 14.07.2011 r. umowe nr (...), przedmiotem
ktorej bylo prowadzenie przez pozwang nadzoru inwestorskiego przy remoncie obiektu przy ul. (...) w S.. Powéd
podal, ze pismem z 02.02.2012 r. odstgpit od tej umowy z winy pozwanej, a podstawa do tego bylo razace naruszenie
obowiazkéw inspektora nadzoru, w szczegoélnosci prowadzace do wstrzymania rob6t budowlanych, przy czym
szczegOlowe uzasadnienie swojego stanowiska powod przedstawil w tresci o§wiadczenia oraz w dodatkowych pismach.

Nadto powdd podal, ze ,zadna z okolicznos$ci wskazywanych przez pozwana nie byla prawdziwa i nie mogla stanowié
przeszkody w realizacji zadania dofinansowanego ze $rodkéw unijnych”. Podal réwniez, ze na skutek dzialan i
donoséw pozwanej po odstapieniu od umowy proces budowy zostal poddany szczegbdlowej kontroli, m.in. przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Urzad Marszatkowski, w wyniku ktorej stwierdzono, ze pozwana
ograniczyla sie jedynie do formalnego pelienia obowigzkow, kontrola nie wykazala zadnych nieprawidlowosci, jak
tez nie zostaly potwierdzone zadne z zarzutoéw oraz okolicznos$ci przedstawionych przez pozwana, za$ organ nadzoru,



jak wskazal powod stwierdzil, ze dochodzilo do przenoszenia obowiazkéw inspektora nadzoru na inwestora, co jest
zaprzeczeniem obowiazkow wskazanych przepisami prawa budowlanego. Poza tym, jak podal powdd, Inspektor
Nadzoru Budowlanego wyrazil dezaprobate dla dzialan pozwanej polegajacych na powiadamianiu innych organéw
niz organ nadzoru budowlanego. Nadto powdd podal, ze zaden z zarzutéw pozwanej wedlug opinii w/w inspektora,
nie stanowil podstawy do wstrzymania prac, ktora to czynno$é pozwanej spowodowala zatrzymanie prac i stanowila
podstawe do odstgpienia od umowy. W tej sytuacji powdd naliczyl pozwanej kare umowng na podstawie § 10
ust.1 litera ,,a” w wysokoéci 10% przedmiotu umowy, czyli kwoty dochodzonej pozwem. Powod podal, Zze pismem z
02.07.2012 r. wezwal pozwana do zaplaty tej kary w odpowiedzi na co pozwana pismem z 19.07.2012 r. odméwila
jej zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 11.10.2012 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w
D.nakazal pozwanej W. M., aby

zaplacila na rzecz strony powodowej kwote zadania pozwu wraz ze wskazanymi tam odsetkami i kosztami procesu.
Pozwana W. M. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od w/w nakazu i zazadala oddalenia pow6dztwa w catosci
twierdzac, ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci wymienione w §9 ust. 1 pkt a i b umowy stanowigce podstawe do
odstgpienia od umowy, a nadto zarzucila, ze pow6d do przetargu na nadzor inwestorski nie zalaczyl zatwierdzonego
projektu budowlanego, a opis robdt podlegajacy nadzorowi inwestorskiemu opisany w SIWZ II.4 -odtworzenie
dachu wielospadowego wg zachowanej ikonografii (wiezba i pokrycie) byl sprzeczny z zatwierdzonym projektem
budowlanym- przebudowa pomieszczen strychowych na pomieszczenia uzytkowe. Nadto wskazala, ze powo6d nie
zawiadomil pozwanej o trwajacych czynnosciach przetargowych wyboru wykonawcy robot oraz nie wezwal pozwanej
do udzialu w komisji przetargowej wyboru wykonawcy, nie zawiadomit tez jej o faktycznym rozpoczeciu robot przez
wykonawce (...), z ktorym to powo6d ukrywal przed pozwana dziennik budowy. Nadto pozwana zarzucila, ze powod
nie przekazal jej dokumentéw potrzebnych do sprawowania nadzoru, a to: zatwierdzonego projektu budowalnego,
przedmiaru robét, kosztorysu ofertowego, umowy z wykonawca robot, harmonogramu rzeczowo- finansowego, a
takze, naruszyl przepisy prawa budowlanego odstepujac na wniosek wykonawcy rob6t od zatwierdzonego projektu
w poziomie poddasza w zakresie wysokoSci pomieszczen, usytuowania $cianek, zezwolil na wbudowanie drewna z
rozbioérki porazonego przez owady. Nadto pozwana zarzucila, ze strona powodowa naruszyla zapis w § 9 ust. 1 pkt.
»b” umowy zawartej przez strony, gdyz nie wezwala pozwanej- na pi$émie- do zmiany sposobu sprawowania nadzoru
inwestorskiego, a zatem odstapienie od umowy jest nieskuteczne i powddztwo winno byé¢ oddalone.

Postanowieniem z dnia 30.11.2012 r. Sad Rejonowy w D.uznatl sie niewlaSciwym do rozpoznania sprawy, ktéra w tym
celu przekazal Sadowi Rejonowemu w S.. W toku procesu- pismem z dnia 21.02.2014 r. (...) S.A. w S. (k. 496, tom
III) zglosilo swoje przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej wnoszac o
oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow z postepowania procesowego. Interwenient uboczny podzielil
w calo$ci stanowisko pozwanej w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powoéd C. Diecezji (...) w S. postanowil zrealizowaé projekt ,Przebudowa budynku przy ul. (...) na Centrum (...).
Projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze §rodkéw (...) Funduszu (...) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013.” W celu wyboru inspektora nadzoru nad realizacjg tej
inwestycji strona powodowa- zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych- oglosila w czerwcu 2011 r. przetarg,
ktory wygrala pozwana W. M., prowadzaca wowczas dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,P. w. b. i. W. M.”. Strona
powodowa, przed przetargiem, zapoznala sie zdokumentami dotyczacymi pozwanej i jej kwalifikacji. Nad przetargiem
i organizacja przetargébw organizowanych w zwiazku z w/w inwestycja czuwala K. P. (1), ktéra obowiagzki w tym
zakresie pelnila na podstawie umowy zlecenia zawartej wezeéniej ze strong powodowa. W dniu 14.07.2011 1. w S.
strona powodowa C. Diecezji (...) w S. reprezentowana przez dyrektora R. K. (1) zawarla z pozwana W. M. umowe
nr (...), na mocy ktérej pozwana przyjela na siebie do wykonania zadanie pod nazwa: ,, Swiadczenie ustug w zakresie
nadzoru inwestorskiego dla potrzeb realizacji projektu ,Przebudowa budynku przy ul. (...) na Centrum (...). Projekt
wspotfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu rozwoju Regionalnego w ramach (...)



Projektu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013. (...)”. W § 2 umowy strony ustalily, ze zakres
rob6t budowlanych objetych nadzorem inwestorskim okresla dokumentacja projektowa oraz opis robét budowlanych
podlegajacy nadzorowi inwestorskiemu, a nadzér ten bedzie prowadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, a w szczegblnosci z Ustawa Prawo budowlane z dnia

7 lipca 1994 r.. Zgodnie z tre$cig w/w paragrafu umowa obowigzywala od dnia jej podpisania do 31.12.2012 r.,
a jej przedmiot obejmowal (§ 2 ust.5) wszystkie prace zwigzane z pelnieniem nadzoru inwestorskiego w zakresie
robo6t budowlanych zwiazanych z przebudowa budynku lacznie z koficowym rozliczeniem wykonanych i odebranych
robé6t bedacych przedmiotem nadzoru. Do wzajemnego wspoldzialania przy wykonywaniu umowy strona powodowa-
zgodnie z § 3 ust. 4a wyznaczyla Koordynatora w osobie S. D. (1).

W § 4 umowy strony ustalily, ze pozwana bedzie wykonywaé swoje czynnoSci zwigzane z realizacja przedmiotu
umowy na placu (miejscu) budowy, co nie wylaczalo wykonywania ich w innych miejscach w zalezno$ci od
okoliczno$ci i potrzeb. W treSci § 5 umowy strony ustalily, Ze realizacja przedmiotu umowy w zakresie w/w nadzoru
przebiegac bedzie zgodnie z przyjetym przez strone powodowa harmonogramem terminowo — rzeczowo - finansowym
uzgodnionym z wykonawca robét budowlanych. W § 6 umowy strony ustalily dla pozwanej wynagrodzenie ryczalttowe
w kwocie brutto 59.040 zl, w tym 11.040 zl podatku VAT i mialo ono by¢ zgodnie z umowa (§ 7)- placone sukcesywnie
w miare realizacji zadania.

W § 9 umowy strony ustalily, ze powodowi przystuguje prawo odstapienia od umowy bez jakichkolwiek roszczen ze
strony pozwanej, gdy:

a) (pozwana) nie podjela wykonania obowigzkow okre§lonych niniejszg umowa w ustalonym terminie lub przerwata
ich wykonywanie;

b) gdy pozwana wykonuje swoje obowiazki w sposdb sprzeczny z umowa i obowiazujacymi przepisami prawa, badz tez
nie dopeklia obowigzkow przewidzianych przez prawo budowalne i nie podjela dzialan zmierzajacych do ich naprawy
i przywrécenia zgodno$ci z prawem- pomimo wezwania przez powoda zgloszonego na pi$mie;

c¢) gdy wystapily istotne zmiany okoliczno$ci powodujace, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy; w tym wypadku odstapienie moze nastapi¢ w terminie 30 dni
od powziecia wiadomosci o powyzszych okolicznoéciach i poinformowania o tym pozwanej;

d) zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe lub postepowanie likwidacyjne w stosunku do pozwane;j
e) zostal wydany nakaz zajecia majatku pozwane;.

W § g ust. 2 strony ustalily z jakich przyczyn prawo do odstapienia od umowy bedzie przystugiwalo pozwane;j. Zgodnie
7§ 9 ust. 4 odstapienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej- pod rygorem niewaznosci- i powinno zawieraé
uzasadnienie. Nadto w § 10 ust. 1 litera ,a” strony ustalily, Zze pozwana zobowiazana jest zaplaci¢ stronie powodowej
kare umowna w przypadku odstapienia od umowy z powod6w lezacych po stronie pozwanej w wysokoSci 10 % liczonej
od kwoty wynagrodzenia umownego brutto okreSlonego w § 6 ust. 1. Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy zalacznikiem
do umowy byla Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawierajaca zgodnie z § 1 umowy- opis przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z ktorym pozwana zobowigzala sie wykonaé zadania przyjete na siebie moca tej umowy.

Dowod: - umowa nr (...) z dnia 14.07.2011 1. — k.271in., tom I

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia- k.85 i n.- tom I
- zeznania Swiadkow

a)S.D. (1)- k. 231in.- tom II

k. 479 - tom 111

b) K. P. (1)- k. 43 i n.- tom III



¢) zeznania stron:
- powoda R. K. (1)
- pozwanej W. M. k. 144 i n., tom I
k. 543 1n., tom III

W zalaczniku do umowy - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia — strony opisaly przedmiot zamdwienia, a
w jego ramach- opis robot podlegajacych nadzorowi pozwane;.

W ramach tego zadania pozwana zobowiazala sie do nadzoru prac zwigzanych z w/w inwestycja, zgodnie z projektem
budowlano- wykonawczym i pozwoleniem na budowe (pkt. II ust. 4 SIWZ). W zakresie wykonania przedmiotu
zamodwienia do obowigzkéw pozwanej nalezalo m.in.: (zgodnie z pkt. I ust.5 (SIWZ))

- wspélpraca z powodem na etapie wyboru wykonawcy rob6t budowlanych polegajaca m.in. na uczestnictwie w
posiedzeniach komisji przetargowych;

- sprawowanie nadzoru w imieniu powoda w trakcie realizacji prac budowlanych na obiekcie
- wspoldzialanie z wykonawca rob6t na placu budowy;

- kontrola jako$ciowa i iloSciowa wykonywanych robét zgodnie z Projektem Budowlanym. Projektem Wykonawczym
oraz ze Specyfikacjg Techniczna wykonania i Odbioru Robét i pozwoleniem na budowe;

- kontrola przygotowania kompletu dokumentéw do odbioru technicznego robét w celu zgloszenia w organie nadzoru
budowlanego zakonczenia robot;

- opiniowanie koniecznoéci wykonania zamoéwien dodatkowych oraz ewentualnych rozwigzan zamiennych;

- udzial w naradach budowy organizowanych przez pozwana na terenie budowy lub organizowanych przez powoda
w jego siedzibie

- prowadzenie dokumentacji w formie papierowej i elektronicznej z czynnos$ci objetych przedmiotem zamoéwienia;
- wspoldzialanie z nadzorem autorskim/projektantami.

Nadto, zgodnie z pkt. IT art. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pozwana byla zobowigzana podejmowac
dzialania w zakresie, ktore dotyczyly:

- udzielania wykonawcy rob6t budowlanych informacji, wyjasnien, wskazowek dotyczacych nadzorowanych prac;
- wprowadzania niezbednych zmian w dokumentacji technicznej i uzyskania zgody projektanta na zmiany

- uzyskiwania od projektanta wyjasnien w sprawach dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan

- wstrzymania rob6t w wypadku prowadzenia ich niezgodnie z kontraktem i przepisami BHP

- informowanie pozwanego o wykrytych wadach

- sporzadzanie raportéw z wykonywanych czynno$ci (raport comiesieczny pozwana byla zobowigzana zlozy¢ stronie
powodowej w terminie 7 dni od zakonczenia miesigca)

(dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia- jak wyzej)



W dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 14.07.2011 r. nie byl jeszcze wyloniony wykonawca rob6t. W celu
jego wylonienia strona powodowa oglosita przetarg pod koniec pazdziernika 2011 r. lecz o jego terminie, jak tez o
fakcie wyboru wykonawcy robét nie powiadomila pozwanej. W ciggu dwoch tygodni od wyboru wykonawcy, ktérym
byla firma (...) z W. strona powodowa zawarla z tym wykonawca umowe na wykonanie robot objetych inwestycja.
Dyrektor C. Diecezji (...) R. K. (1) nie domagal sie od pozwanej wyjasnienia przyczyn jej niestawiennictwa na przetarg
wyznaczony w celu wyboru wykonawcy uznajac, ze nie bylo to obowigzkiem pozwanej, gdyz byt pozytywnie nastawiony
do pozwanej z uwagi na jej wiek i doswiadczenie zawodowe.

O wylonieniu wykonawcy robot pozwana dowiedziala sie ze strony internetowej powoda jeszcze we wrzeéniu 2011 1. i
w dniu 27.09.2011 r . pozwana zlozyta pisemne o§wiadczenie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S.
o przyjeciu obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego dla rob6t budowlanych objetych inwestycja przy ul. (...)
w S.. W treéci tego zawiadomienia pozwana podala réwniez, ze posiada ona uprawnienia konstrukeyjno- inzynieryjne
do kierowania robotami budowlanymi na budowie obiektow budowlanych.

( Dowdd: - zeznanie pozwanej
- zeznanie powoda R. K. (1)
- oS§wiadczenie pozwanej — k. 30-31, tom I )

W dniu 28.09.2011 r. pozwana skierowala pismo do strony powodowej, w ktorym poprosila powoda, w zwiazku z
wyborem wykonawcy robdt, o przygotowanie kserokopii dokumentacji w wersji papierowej i elektronicznej niezbednej
do sprawowania przez nig funkcji nadzoru inwestorskiego, w tym projektu budowlanego opieczetowanego przez organ

wraz z ostateczna decyzja pozwolenia na budowe, projektow wykonawczych wszystkich branz, kosztorysu ofertowego-
wielobranzowego sporzadzonego przez wykonawce robot, podpisana umowe zawarta przez powoda z wykonawca
rob6t oraz harmonogram rzeczowo- finansowy sporzadzony przez wykonawce robdt i przyjety przez powoda. W pi$mie
tym pozwana poinformowala powoda, ze w/w dokumentacje odbierze osobiScie za kilka dni, wskazujac date i godzine
przybycia do powoda. Poprosila rowniez o wyznaczenie pomieszczenia, w ktdrym bedzie przechowywany dziennik
budowy dostepny osobom upowaznionym do kontroli realizacji rob6t objetych w/w inwestycja. Strona powodowa
potwierdzila odbiér w/w pisma pozwanej w dniu 30.09.20117., lecz nie udzielila pozwanej odpowiedzi na nie. (dowo6d-
pismo pozwanej z 28.09.2011 r. z nastepujacym potwierdzeniem odbioru- k/32, tom I)

W dniu 03.10.2011 r. pozwana, zgodnie z zapowiedzia w w/w pi§mie z 28.09.2011 r., przybyla na teren budowy i
w jej obecnosci oraz Dyrektora C. Diecezji (...) R. K. (1), S. D. (1)- sekretarza C., J. K. (1)- kierownika budowy, K.
K. - specjalisty ds. rozliczen odbylo sie przekazanie placu budowy przy ul. (...) w S.. Na te okoliczno$¢ sporzadzono
protokdl wpisujac w jego tresci w/w osoby jako uczestniczace w czynno$ci przekazania placu budowy wskazujac, ze
plac budowy zostat przekazany zgodnie z umowa nr (...) oraz, ze przekazano kserokopie dokumentacji projektowej tj.
projekt budowalny, zamienny projekt budowlany oraz (...). Protokdl podpisaly wszystkie w/w osoby, w tym pozwana.

(Dowdd: protokoét przekazania placu budowy- k.35. tom I)

Po przekazaniu placu budowy nie rozpoczely sie roboty budowlane, a jedynie porzadkujace teren. Pozwana od dnia
3.10.2011 1. przyjezdzala na teren budowy raz w tygodniu, aby sprawdzi¢ co sie dzieje na placu budowy, ale za kazdym
razem stwierdzala, ze nie doszlo jeszcze do rozpoczecia rob6t budowlanych. Poniewaz pozwana nie otrzymala od
strony powodowej odpowiedzi na pismo z 28.09.2011 r., w tym wymienionej w nim dokumentacji, wystosowata
do strony powodowej w dniu 17.10.2011 r. pismo, w ktérym stwierdzila niedoreczenie jej tej dokumentacji podajac
jednoczesénie , ze dokumentacja ta jest jej niezbedna do prowadzenia nadzoru inwestorskiego. Podala takze, iz w dniu
17.10.2011 r. przeprowadzila kontrole budowy i stwierdzila, ze nie ma dziennika budowy, zatwierdzonego projektu
budowlanego oraz tablicy informacyjnej. Jednocze$nie pozwana wyznaczyla powodowi termin 7 dni do usuniecia tych
brakéw pod rygorem powiadomienia ,odpowiednich organow”.

(dowod: pismo pozwanej do powoda z 17.10.2011 — k.36, tom I )



W dniu 8.11.2011 r. pozwana wystosowala do powoda pismo, w ktérym poinformowala, Ze tego dnia kolejny raz

kontrolowala budowe i stwierdzila, ze roboty nie sa rozpoczete, nie ma dziennika budowy oraz zatwierdzonego
projektu budowlanego, a takze tablicy informacyjnej. Wskazala réwniez, ze nie otrzymala dokumentacji, o ktéra
prosita w swoich wcze$niejszych pismach, a ktéra jest jej niezbedna do sprawowania nadzoru inwestorskiego.
Poprosila nadto powoda, aby zawiadomil ja o faktycznym rozpoczeciu robdt droga mailowa lub faksem.

(dowod: pismo pozwanej do powoda z 08.11.2011 r. — k.37, tom I)

Dwa miesigce wczeéniej, pismem z dnia 09.09.2011 r. pozwana skierowala do powddki wezwanie do zaplaty na
rzecz pozwanej kwoty 2.952 zl jako nalezno$¢ objeta fakturg nr (...) z 08.08.2011 r. wystawiona zgodnie z §7 ust. 1
pkt. a umowy zawartej miedzy stronami z 14.07.2011 r.- za $wiadczenie nadzoru inwestorskiego. Strona powodowa
przekazala w/w kwote na konto pozwanej w dniu 29.12.2011 r. Nastepnie w dniu

12.01.2012 r. strona powodowa przekazala na konto pozwanej kwote 14.750 zl zgodnie z fakturg nr (...) z dnia
28.12.2011T.

(dowdd: - wezwanie do zaplaty

- faktury VAT oraz dowody wplaty na rachunek pozwanej- k.191-195, tom I)

Strona powodowa nie udzielila pozwanej odpowiedzi na jej pismo z dnia 08.11.2011 1.
(dowdd: zeznania stron)

W dniu 02.11.2011 r. kierownik budowy J. K. (2) dokonatl w dzienniku budowy wpisu stwierdzajacego, ze w tym dniu
przejeto plac budowy, pracownicy zostali zapoznani z przepisami bhp na placu budowy, organizowane jest zaplecze,
punkty poboru wody i energii elektrycznej. Wezeéniej, tj. w dniu 10.10.2011 1. J. K. (1) zlozyt swoj podpis w dzienniku

budowy pod o$wiadczeniem, ze podejmuje sie pelnienia tej funkcji. Zapis w dzienniku budowy o przekazaniu placu
budowy pochodzacy z dnia 02.11.2011 r. byl jednoczesnie pierwszym wpisem tego kierownika budowy dotyczacym
realizacji rob6t budowlanych i ich przebiegu.

(dowdd: - dziennik budowy
- Zzeznania stron
- zeznanie $wiadka J. K. (1)

Miesigc weze$niej pismem z dnia 10.10.2011 r. strona powodowa poinformowata (...) Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow we W. Delegatura w W., Ze powdd rozpoczyna prace przy obiekcie zabytkowym przy
ul. (...) w S. wskazujac, ze termin rozpoczecia prac budowlanych to 07.10.2011 r., a zakoficzenia 30.11.2012 T.

(dowod: pismo powoda- k. 203, tom IT)

W dniu 04.12.2011 r. kierownik budowy J. K. (1) wpisal do dziennika budowy, Ze na budowie trwaja prace rozbiorkowe,
odbywa sie porzadkowanie na strychu, demontowane sa $cianki dzialowe, usuwany jest gruz oraz zalegajace materialy
w pomieszczeniach remontowanych.

W dniu 28.12.2011 r. pozwana dokonala wpisu w dzienniku budowy potwierdzajac wykonanie robot rozbiorkowych

i adaptacyjnych w obrysie niezamieszkalego poddasza.

W _dniu 02.01.2012 r. pozwana zapisala w dzienniku budowy, ze poleca kierownikowi budowy uzyska¢ zgode
projektanta na odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego w obrysie poddasza tj. warstw izolacyjnych

na stropie. Wskazala tez jako podstawe prawna swojej decyzji art.36c prawa budowlanego. Jednocze$nie pozwana
wpisala w dzienniku budowy, ze wstrzymuje wykonanie rob6t w zakresie warstw izolacyjnych na stropie do czasu



uzyskania odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego. Nadto wpisala, ze poleca kierownikowi budowy
wymiane zmurszalej belki oraz usuniecie z budowy innych elementéw drewnianych porazonych przez owady oraz
desek z gwozdziami. Zakazala rowniez wbudowania desek z odzysku bez dokladnego ich oczyszczenia, polecajac
temu kierownikowi m.in. zamontowanie znakow informacyjno- ostrzegawczych oraz prowadzenia dziennika budowy
zgodnie z przepisami.

W dniu 07.01.2012 r. projektant R. M. (1), w odpowiedzi na powyzsza decyzje pozwanej o wstrzymaniu wykonywania
robot w zakresie warstw izolacyjnych na stropie nad I pietrem, wpisat w tym dzienniku, zZe uwaza wprowadzone przez

pozwang zmiany na poddaszu za nieistotne, a nadto, Ze prace te nie wymagaja wykonania projektu zamiennego ,,i
nie powodujg wstrzymania robot”. Tego samego dnia wpisu w dzienniku budowy dokonat réwniez kierownik budowy
J. K. (1) stwierdzajac, ze zapoznal sie z zapisami pozwanej oraz projektanta. Dodal tez, ze roboty budowlane sa
kontynuowane.

W dniu 12.01.2011 r. pozwana dokonala ostatniego swojego wpisu w dzienniku budowy jako inspektor nadzoru
opisujac jakie prace wykonywane sa m.in. na poddaszu.

(dowod: - dziennik budowy
- zeznania Swiadkow jak wyzej
- zeznania stron)

Kilka dni wcze$niej, pismem z dnia 09.01.2012 r. skierowanym do dyrektora strony powodowej R. K. (1) pozwana
wskazala, ze zachodzi pilna potrzeba aktualizacji projektu budowlanego w branzach sanitarnych i elektrycznych
zatwierdzonego decyzja Starosty (...) z 29.01.2010 r., gdyz zamienny projekt sporzadzony m.in. przez projektanta R.
M. (1) nie obejmuje rozwigzan w zakresie branzy instalacji sanitarnych i elektrycznych. Nadto pozwana podala, ze pilne
jest zapewnienie cigglego nadzoru autorskiego we wszystkich branzach w celu wyjasnienia watpliwos$ci dotyczacych
projektoéw i zawartych w nich rozwigzan, uzupelienia rozwigzan projektowych, zastosowania zamiennych materiatow
na wniosek kierownika budowy oraz odstepstw od zatwierdzonych projektow budowlanych. Wskazala nadto, ze
wszelkie zmiany wprowadzone w zatwierdzonych projektach budowlanych muszg by¢ potwierdzone przez projektanta
wpisem do dziennika budowy oraz przez kierownika budowy, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26.06.2002 r. w sprawie dziennikbw budowy, montazu i rozbi6rki, tablicy informacyjnej. Jednocze$nie w
powyzszym piSmie pozwana poinformowala dyrektora strony powodowej, ze zachodzi takze pilna potrzeba
opracowania ekspertyzy technicznej przez wlasciwego rzeczoznawce budowlanego oraz do spraw zabezpieczenia
przeciwpozarowego, uzgodnionej z wlasciwym Komendantem Wojewddzkiej Strazy Pozarnej w zakresie spelnienia
wymagan w sposob inny niz okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12.04.2012 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie , gdyz zamienny projekt budowlany sporzadzony
przez projektanta R. M. (1) nie posiada wymaganych uzgodnien rzeczoznawcy p. pozarowego, sanitarno- higienicznego
i BHP. Nadto zarzucila, ze w projekcie tym zlikwidowano m.in. droge ewakuacyjna, zas wykonawca rob6t w stropie
nad I pietrem w poziomie poddasza pozostawia belki stropowe i wbudowuje nadmiar materialow palnych (drewna)
bez zabezpieczenia, tj. bez wlasciwego zaimpregnowania, o czym $wiadczy wpis do dziennika budowy z 02.01.2012
r. Przedmiotowe pismo strona powodowa otrzymala w dniu 14.01.2012 r. Strona powodowa nie udzielila pozwanej
na nie odpowiedzi.

(dowdd: - pismo pozwanej z 09.01.2012 r.- k.41-42, tom I)

W dniu 24.01.2012 r. pozwana wystosowala do strony powodowej dwa pisma: w pierwszym powiadomila, ze w
dniu przeprowadzenia kontroli stwierdzila nieobecnos$¢ kierownika budowy na budowie, brak dziennika budowy, co
uniemozliwilo pozwanej dokonanie wpiséw. W drugim piSmie z tego dnia pozwana poinformowala Dyrektora strony

powodowej, ze zakres umowy laczacej pozwana ze strona powodowa nie obejmuje rozliczenia wykonawcy rob6t i do
czasu sporzadzenia i podpisania aneksu do tej umowy pozwana nie bedzie podpisywala zadnych protokotéw odbioru
wykonanych rob6t w zakresie finansowym bedacym podstawa do wystawienia faktury przez wykonawce robot.



Pozwana poprosila w tym piSmie o spowodowanie doreczenia jej kserokopii: umowy zawartej z wykonawca robot,
kosztorysu ofertowo-wielobranzowego sporzadzonego przez wykonawce oraz harmonogramu rzeczowo- finansowego
sporzadzonego przez wykonawce roboét - w terminie 7 dni od daty odbioru tego pisma, za$ w przypadku nieotrzymania
przez pozwana w/w dokumentéw oraz ponowienia zadan o niedokonywanie przez niag wpiséw do dziennika budowy
o$wiadczyla, ze odstapi od umowy z wylacznej winy strony powodowe;j.

(dowdd: - pisma pozwanej do powoda z 24.01.2012 r.- k. 43-44, tom I)

Dyrektor strony powodowej R. K. (1) rzadko kiedy widywat sie na budowie z pozwang. Po wpisaniu przez pozwang
w dniu 02.01.2012 r. do dziennika budowy decyzji o warunkach prac na poddaszu i wstrzymaniu prac jeszcze tego
samego dnia R. K. (1) zapoznal sie z treScia tego wpisu i poprosil o wyjasnienia kierownika budowy J. K. (1) oraz
architekta R. M. (1). Stwierdzili oni, ze pozwana nie miala prawa wstrzymywac¢ budowy z przyczyn, ktére podala w
swoim wpisie z 02.01.2012 r. Po tych wyjasnieniach R. K. (1) postanowil skonsultowa¢ sie z innymi fachowcami, aby
nie podejmowac nieprzemyslanych decyzji. W wyniku tych konsultacji dyrektor strony powodowej uznatl ostatecznie,
ze pozwana bezzasadnie podjela decyzje o wstrzymaniu w/w prac, a o swoich przemys$leniach powiadomil pozwana
10-15 dni p6zniej, tj. 20.01.2014 r., gdy przybyla ona na plac budowy. Wyjasnienia zlozone przez poznawana nie
przekonaly go i doszed} on do wniosku, ze nalezy rozwiaza¢ umowe z pozwana, lecz o planach tych jeszcze wowczas
pozwanej nie poinformowat.

R. K. (1), po zawarciu umowy z pozwang, mial duzo sympatii dla niej, cenil ja za do§wiadczenie zawodowe. Z czasem
jednak zaczal nabiera¢ watpliwo$ci w ocenie osoby pozwanej co do wypelniania przez nig obowigzkéw objetych umowa
stron z 14.07.2011 r., ale nigdy nie wyrazil tych watpliwoéci ani opinii wprost wobec pozwanej, jak tez nie wystosowat
do niej zadnego pisma w tym przedmiocie. Strona powodowa nigdy tez nie wzywala pozwanej do skladania raportow,
wyjaénien badz poprawy jej postepowania w zakresie obowigzkow jakie przyjela na siebie w/w umowa. Przez caly
okres trwania umowy dyrektor strony powodowej miat bowiem nadzieje, ze relacje z pozwang beda poprawne.

(dowdd: - zeznania stron
- zeznania $wiadkow j. wyzej)

W dniu 08.02.2012 r. pozwana wystosowala dwa pisma do strony powodowej informujac, ze w tym dniu
przeprowadzita kontrole budowy i stwierdzila brak dziennika budowy, planu (...), tablic informacyjnych,
ostrzegawczych, protokoléw robot zanikowych, atestobw- aprobat technicznych wbudowanych materialéw, co
uniemozliwilo pozwanej sprawdzenie jako$ci wbudowanych materialéw przez wykonawce robo6t. Nadto poprosila,
aby zazada¢ od projektanta, w tym od R. M. (1) niezwlocznego uzupehienia zatwierdzonego projektu budowlanego
w zakresie prawidlowych rozwigzan dot. wewnetrznych schodéw na poziomie poddasza, rozwigzan projektowanego
szybu windy i innych prac w budynku K., bowiem przyjete rozwigzania w projekcie budowlanym pozwana uznala za
niewystarczajace do realizacji robét ,, a nade wszystko do sprawowania nadzoru inwestorskiego”.

(dowod: pismo pozwanej z 08.01.2012 r.- k.48-49)

Jeszcze tego samego dnia 08.02.2012 r. pelnomocnik strony powodowej adw. D. J. wreczyl pozwanej pismo strony
powodowej z 02.02.2013 1. zatytulowane

»,O8wiadczenie o dostapieniu od umowy”. W przedmiotowym piSmie strona powodowa oswiadczyla, ze odstepuje
od umowy z 14.07.2011 r. w trybie § 9 ust. 1 lit. a i b tej umowy podajac, ze gléwnym powodem tego jest
catkowity brak wspolpracy przy realizowaniu inwestycji, juz na etapie wylaniania wykonawcy wyrazajacy sie min.
nieobecno$cia pozwanej na posiedzeniach komisji przetargowej zwolanej w celu wylonienia wykonawcy robot,
brakiem wspoldzialania na placu budowy oraz brakiem wspolpracy ze strona powodowa w trakcie realizacji budowy,
sporadyczne wizyty pozwanej na placu budowy, ograniczanie sie do rozleglych, zbednych wpiséw do dziennika budowy
oraz ciaglych uwag w zakresie realizacji, bez weryfikacji dokumentéw zrédlowych, stwierdzanie braku obecno$ci
na budowie kierownika budowy, podczas gdy byl on na budowie, ktore to dzialania pozwanej zdaniem powoda,
»Spowalnialy oraz utrudniaty realizacje robot budowlanych”. Nadto strona powodowa zarzucila pozwanej sporadyczng



kontrole robo6t oraz dokonywanie zapiséw wstrzymujacych bieg prac, wywolujacych przestoje w robotach, brak
kontaktu ze strong powodowa, zaniechanie sktadania powodowi dokumentacji fotograficznej z postepu robét oraz
comiesiecznych raportéw, utrudnianie kontaktéw z powodem, niedopuszczalne przekazywanie obowigzkéw pozwanej
na powoda lub wykonawce robo6t. Nadto powdd stwierdzil, ze wpis pozwanej z 02.01.2012 r. o wstrzymaniu
wykonywania robét byl razacym naruszeniem obowigzkéw pozwanej, gdyz pozwana powinna byla jako inspektor
nadzoru przewidzieé potrzebe uzyskania przez wykonawce rob6t zgody projektanta na zmiany projektu. Zarzucono
rowniez pozwanej, zZe pismem z 24.01.2012 r. bezzasadnie odmoéwila dokonywania rozliczenia wykonawcy robét, gdyz
umowa stron z 14.07.2011 r. taki obowigzek pozwanej w § 2 ust.5 okresla. Powod podal, ze okoliczno$ci te uzasadniaja
utrate zaufania do pozwanej i wykluczaja dalsze umocowanie do dzialania w imieniu inwestora. Nadto zarzucono
pozwanej, ze w swoich pismach stwierdzala nieprawde ( np. w pi$émie z 08.11.2011 1., 24.01.2012 r.) oraz pozorowala
wykonywanie swoich obowigzkéw.

(dowod: pismo powoda do pozwanej z 02.02.2012 r.- k. 50, tom I)

Pismem z 08.02.2012 r. skierowanym do powoda pozwana o$wiadczyla, ze o§wiadczenie odstapienia od umowy
zawarte w pi§mie z 02.02.2012 1. jest nieskuteczne, gdyz nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymieniona w § 9 ust. 1
umowy, a powdd nie wezwal pozwanej do zmiany sposobu sprawowania nadzoru inwestorskiego zgodnie z § 9 ust. 1
pkt. b umowy. Jednoczesnie pozwana odniosla sie do zarzutéw strony powodowej opisanych wobec jej osoby w piSmie
powoda z 02.02.2012 1. nie zgadzajac sie z nimi. Nadto wyjaénila obszernie jakich obowigzkéw nie wykonala strona
powodowa mimo pism i prosb kierowanych przez pozwana w licznych pismach.

(dowdd: - pismo pozwanej do str. powodowej z 08.02.2012 r.- k. 54 i n., tom I
oraz 17.02.2012 r.- k.611i n.- tom I

- pismo powoda do pozwanej z 09.02.2012 r. — k.58-60, tom I)

Pismem z dnia 08.02.2012 r. skierowanym do Marszalka Wojewodztwa (...) pozwana zawiadomila, ze strona
powodowa odstapila od umowy z 14.07.2011 r. zawartej z pozwang i ze odstgpienie to jest nieskuteczne, gdyz podana
przyczyna odstgpienia jest nieprawdziwa. Nadto wniosta o przeprowadzenie szczeg6lowej kontroli i ukarania winnych.

W dniu 06.03.2012 r. pozwana wystosowala pismo do strony powodowej o§wiadczajac, ze odstepuje ona od umowy
7 14.07.2011 1. i wzywa do zaplaty na jej rzecz kwoty 5904 zl, z tytulu kary umownej podajac za przyczyne swojej
decyzji nieprzekazanie pozwanej przez powoda niezbednych dokumentéw do sprawowania nadzoru inwestorskiego.

Jednocze$nie w tym samym dniu pozwana skierowala pismo do P. I. N. B.w S. zarzucajac stronie powodowej
ukrycie dziennika budowy, wpisanie do niego nieprawidlowych danych przez kierownika budowy o przekazaniu placu
budowy, nierespektowanie przez tego kierownika polecen pozwanej jako inspektora nadzoru, tolerowanie odstepstw
od zatwierdzonych projektéw budowlanych oraz jego dyletanctwo przy pracach w stropie.

(dowdd: pismo pozwanej- k.68-71, tom I)

Pismem z 02.07.2012 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5904 zt tytulem kary umownej w
zwigzku z odstapieniem od umowy na mocy § 9 ust. 1lit. A i b umowy z 14.07.2011 .

(dowdd: - pismo strony pozwanej- k. 66, tom I
- korespondencja mailowa miedzy stronami k. 67 i n. tom I)

Sad zwazyl:

Zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do uznania roszczenia strony powodowej za zasadne. Z tredci
uzasadnienia zgdania pozwu wynika jednoznacznie, ze powdd domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5904 zl z
tytulu kary umownej zastrzezonej w



§ 10 ust. 1 litera ,a” umowy zawartej przez strony w dniu 14.07.2011 r., a to wobec odstgpienia w dniu 02.02. (...).
od umowy, jak podal, ktére nastapilo z powodu razacego naruszenia przez pozwana obowigzké6w inspektora nadzoru,
w szczeg6lnosci w postaci wstrzymania rob6t budowlanych. Zgodnie z treécig § 10 ust. 1 lit. ,,a” wspomnianej wyzej
umowy wykonawca zobowiazany jest zaplaci¢ kwote umowna w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% liczonej od kwoty wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 6 ust. 1,
co oznacza, ze kara ta wyraza kwota 5904 zb. Jak wynika z treSci § 9 w/w umowy strony jednoznacznie okre§lily jakie
przestanki musza by¢ spelnione, aby kazda z nich mogla skorzystac¢ z prawa odstapienia od umowy, przy czym prawo
wykonawcy, czyli pozwanej, do odstgpienia od umowy strony okreélily w § 9 pkt. 2 w/w umowy, za$§ zamawiajacego,
czyli strony powodowej w

§ 9 pkt 1 a-e. Wérod tych postanowien umowy punkt 1 a i b dotyczy przesltanek lezacych wylgcznie po stronie pozwane;.
Tres$¢ przedmiotowych postanowien jest jednocze$nie okre$lona jasno i jednoznacznie: zamawiajacemu przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy bez jakichkolwiek roszczen ze strony wykonawcy w przypadku, gdy:

a) wykonawca nie podjat wykonania obowigzkéw okreslonych niniejsza umowa w ustalonym terminie lub przerwal
ich wykonywanie

b) wykonawca wykonuje swoje obowiazki w spos6b sprzeczny z umowa lub obowigzujacymi przepisami prawa, badz
tez nie dopekia obowiazkéw przewidzianych przez prawo i nie podjat dzialan zmierzajacych do ich poprawy
i przywrocenia zgodnoS$ci z prawem pomimo wezwania zamawiajacego zgloszonego na pi§mie.

Dazac zatem do ustalenia czy w istocie mozna pozwanej przypisa¢ przestanki, o ktérych mowa § 9 ust. 1 lit. a i
(lub) b, Sad, po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, na tak postawione pytanie udziela odpowiedzi
przeczacej. Nie moze przy tym uj$¢ uwagi rzecz podstawowa, ktora wynika z opisanych wyzej dowodéw, a mianowicie
brak ze strony powoda wlasciwej koordynacji i kontroli uczestnikow catego procesu inwestycyjnego, w ktérym brali
udzial: dyrektor strony powodowej R. K. (1), upowazniony przez niego koordynator w osobie S. D. (1) (vide: § 3 ust. 4a
umowy z 14.07.2011r.- k. 27, tom I), ktérej obowiazkiem bylo wzajemne wspoldzialanie z pozwana przy wykonywaniu
umowy, kierownik budowy J. K. (1), projektant R. M. (1) oraz pozwana W. M.- inspektor nadzoru.

Juz tylko z zeznan $§wiadkéw S. D. (1), K. P. (1) (dzialajacych w imieniu strony powodowej przy realizacji w/w umowy)
oraz z zeznan dyrektora strony powodowej R. K. (1) wynika, ze nigdy w okresie od zawarcia umowy z pozwana do
dnia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie wystosowano do pozwanej zadnego pisma, o ktéorym mowa w § 9 ust.
1 lit. b, w ktéorym wskazano, ze pozwana wykonuje swoje obowiazki w sposéb sprzeczny z umowa i obowigzujacymi
przepisami prawa badz tez, ze nie dopelnila ona obowiazkéw przewidzianych przez prawo budowlane, czy tez, ze nie
podjela ona dzialan zmierzajacych do ich poprawy i przywrdcenia zgodno$ci z prawem.

Skoro strona powodowa nie wypehila rygoru w postaci pisemnego wezwania pozwanej, o ktérym mowa w § 9 ust.
1 litera ,b”, to nie byta uprawniona do odstapienia od umowy z pozwang na tej wladnie podstawie. W tym miejscu
nalezy wyraznie podkresli¢, Ze te podstawe, czyli § 9 ust. 1 b w/w umowy strona powodowa wskazala jednoznacznie
W swoim pi§mie z 02.02.2012 r. zatytulowanym ,O$wiadczenie o odstapieniu umowy” (k.50, tom I). Reasumujac,
jesli strona powodowa uwazala, ze zachodza po stronie pozwanej- jako inspektora nadzoru przestanki okreslone w
§ 9 ust. 1 lit. b, to bezwzglednie nalezalo wystosowaé do pozwanej pismo wzywajace pozwana do podjecia dzialan, o
ktoérych strony postanowily w tresci § 9 ust. 1 litera ,,b”, bowiem to pisemne wezwanie pozwanej- zgodnie z umowa
stron- bylo podstawowym warunkiem skorzystania przez powoda z prawa do odstgpienia od umowy, a co za tym idzie
ewentualnego zadania zaplaty kary umownej. Skoro jednak strona powodowa warunku tego nie spelnila, to nie byta
uprawniona, aby na podstawie § 9 ust. 1 lit. ,,b” wypowiedzie¢ pozwanej umowe i zadaé zaplaty w/w kary.

Jest dla Sadu oczywistym, iz obie kategorie przestanek uprawniajacych powoda do odstagpienia od umowy, o ktérych
mowa w § 9 ust. 1lit. ,a” i ,b” to przeslanki alternatywne, tzn. zaistnienie ktérejkolwiek z nich- czy tylko opisanych w
§ 9 pod litera ,,a”, czy tez tylko pod litera ,,b”- stanowilo, co do zasady, prawo do odstapienia od umowy.

W omawianym stanie faktycznym, wobec braku powyzszego pisemnego wezwania, Sad byl zobowigzany do
odpowiedzi na pytanie, czy mozna przypisa¢ pozwanej zachowania, o ktéorych mowa w § 9 ust. 1 lit. ,a” w/w



umowy, ktorych zaistnienie dawalo stronie powodowej prawo do odstgpienia od umowy bez uprzedniego pisemnego
wezwania pozwanej, o ktérym mowa w rozwazaniach przedstawionych wyzej. Na tak postawione pytanie nalezy
roéwniez odpowiedzieé¢ przeczaco. Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaja w zadnym zakresie twierdzen strony
powodowej, wedle ktorych pozwana jako inspektor nadzoru nie podjela wykonania swoich obowiazkéw objetych
w/w umowa lub przerwala ich wykonanie. Wspomniani wyzej §wiadkowie oraz zeznania stron, a takze obszerna
dokumentacja w tym korespondencja stron, takze mailowa, pozwanej do strony powodowej jednoznacznie przecza
temu twierdzeniu powoda. Z przytoczonej wyzej dokumentacji wynika jednoznacznie, iz pozwana uczestniczyla w
realizacji przedmiotowej inwestycji, w tym w przekazaniu placu budowy, zglaszala swoje prosby do strony powodowej
o przedstawienie jej dokumentacji, na podstawie, ktorej mogltaby wykonywac¢ swoje obowiazki, wskazywata w tych
pismach takze podstawe prawna dostrzezonych przez siebie, i podlegajacych ocenie pozwanej, mankamentow,
uchybien, odstepstw od projektu w procesie realizacji tej inwestycji. Niezaleznie od tego czy te uwagi, spostrzezenia,
wnioski czy tez proéby pozwanej byly uzasadnione obiektywna sytuacja na budowie obowigzkiem strony powodowej
bylo udzielenie na nie odpowiedzi, zwlaszcza, ze oczekiwala ona pelnej i niezakl6conej wspolpracy z pozwana.
Tymczasem koordynator wzajemnego wspoldzialania przy wykonaniu umowy stron S. D. (1) nie podjela zadnych
czynno$ci w celu wyjasnienia tychze uwag, zarzutdw spostrzezen czy prosb pozwanej. Nie zorganizowala ona z
pozwana i pozostalymi osobami czuwajacymi nad prawidlowym przebiegiem inwestycji (kierownikiem budowy,
projektantem, wykonawcg) zadnego wspoélnego spotkania w celu omowienia uwag pozwanej, czy dostrzezonych przez
pozwang uchybien. Ocena uwag artykulowanych przez pozwana w jej korespondencji do strony powodowej oczywiscie
mogla by¢ negatywna, traktowano je jako bezzasadne czy nieistotne, ale niezaleznie od tego nalezalo kwestie te z
pozwang wyjaséni¢ i dopiero wéwcezas wyciggna¢ wnioski i konsekwencje w zakresie ewentualnej dalszej wspolpracy
z pozwang. Tymczasem strona powodowa nie zrobila niczego w tym kierunku, gdyz uwazata ( vide zeznania powoda,
S. D., K. P.), ze ta wspoélpraca ,jako$” sie utozy. Jednoczes$nie z zeznan powoda- dyr. R. K. wynika, Ze praktycznie do
konca tej wspdlpracy z pozwana zwlekano z podjeciem decyzji o dalszej wspolpracy stron. Gdyby bowiem w istocie
pozwana nie podjela obowigzkéw lub przerwala ich wykonywanie (§ 9 ust. 1 ,a”), to nalezalo podja¢ wobec pozwanej
stosowne decyzje, czego strona powodowa jednak nie uczynita. Niewatpliwie punktem ,zapalnym” w stosunkach
miedzy stronami stal sie wpis pozwanej dokonany w dniu 02.01.2012 r. do dziennika budowy i decyzja pozwanej o
wstrzymaniu odcinka prac dot. stropu. Z decyzjq ta nie zgadzatl sie kierownik budowy i projektant, jak tez zostal o niej
powiadomiony dyrektor strony powodowej R. K., ktéry jak zeznal, po 10-15 dniach od dowiedzenia sie o wstrzymaniu
budowy, musiat przemysle¢ te decyzje pozwanej i skonsultowal sie z fachowcami i dochodzac ostatecznie do wniosku,
ze pozwana bezzasadnie wstrzymala budowe. Mimo calej tej sytuacji R. K. (1) nie wystosowal do pozwanej zadnego
pisma wzywajacego do wyjaénienia przyczyn decyzji o wstrzymaniu budowy, jak tez po konsultacji z fachowcami-
nie wezwal do prawidlowego podjecia i wykonywania przez pozwana obowiazkow, gdyz- jak zeznal , nadal tolerowal
te sytuacje oraz obecno$¢ pozwanej w charakterze inspektora nadzoru, gdyz pozwana cenil z uwagi na jej wiek i
do$wiadczenie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle tych ustalen, wynikajacych z zeznan R. K. (1), w konteksScie tresci uzasadnienia
odstapienia od umowy w pi$mie strony powodowej z 02.02.2012 r., za bezzasadne i niczym nie poparte nalezy uzna¢
przyczyny odstapienia od umowy z pozwana, a nastepnie- po 5-ciu miesigcach od tego pisma- domaganie sie od
pozwanej zaplaty kary umowne;j.

W éwietle powyzszych ustalen faktycznych zarzuty strony powodowej o nieuczestniczeniu przez pozwang w przetargu
wyznaczonym w celu wylonienia wykonawcy robot, jak tez nieskladanie comiesiecznych raportéw przez pozwana,
nie maja zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci zadania pozwu choéby juz tylko z tych wzgledow, ze strona
powodowa nie udowodnila, iz powiadomita pozwang o terminie w/w przetargu, jak tez tego, ze wzywala pozwana do
wywigzywania sie z obowigzku skladania comiesiecznych raportow.

Umowa z pozwang zostala zawarta w dniu 14.07.2011 r., za§ wykonawce robét wyloniono dopiero pod koniec wrze$nia
2011 r., za$ o$wiadczenie odstgpienia od umowy doreczono pozwanej w dniu

08.02.2012 r. A zatem w okresie od co najmniej 14.07.2011 r. do 08.02.2012 r. strona powodowa ani razu nie
wezwala pozwanej do skladania raportow lub chociazby wyjasnien z jakich przyczyn nie sa one skladane. Ocena tego



zachowania strony powodowej jest jednoznaczna- strona ta tolerowala ten stan rzeczy, a zatem mozna stwierdzié, ze
raporty te nie byly jej do niczego potrzebne.

Sad I-ej instancji, w $wietle wskazanych wyzej dowod6w, nie ma watpliwosci, ze przy tak ustalonym stanie faktycznym
roszczenie powoda jako calkowicie bezzasadne podlega oddaleniu. Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, iz kara umowna
(art. 483 kc) pelni funkcje kompensacyjna, czyli jest ona surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego, a zatem jej celem jest naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (np. wyrok SN z 17.06.2003, III CKN, 122/10).
Dhluznik za$, broniagc sie przed zaplata kary umownej, moze bronié¢ sie zarzutem, podobnie jak kazdy dluznik
zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c., ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci ( vide wyrok SN z 20.03.1967 r. (...) 419/67).
Doda¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa nie poniosta zadnej szkody w zwiazku z decyzja pozwanej o wstrzymaniu
budowy, co stwierdzil w swoich zeznaniach powod R. K. (1), a zatem argumentacja powoda w jego piSmie z 02.02.2012
r. o rzekomych stratach powoda byta calkowicie bezpodstawna. Nie ulega rowniez watpliwoSci Sadu, ze wskazanych
wyzej uczestnikow przedmiotowej inwestycji, to jest strony powodowej, pozwanej, kierownika budowy, projektanta,
nie Iaczyla, po zawarciu umowy z pozwana, wspélna troska o przykladng, wzajemng wspolprace. Swiadeza o tym
zeznania kierownika budowy,

J. K.iprojektanta R. M. oraz stron, a takze korespondencja miedzy stronami i w/w osobami, w ktérej odnosza sie oni
wzajemnie negatywnie i krytycznie do podejmowanych przez siebie decyzji, a dodatkowo pozwana skarzyla sie na fakt
ukrywania przed nig dziennika budowy, w celu uniemozliwienia jej dokonywania wpisé6w negatywnie oceniajacych
kierownika budowy, projektanta czy wykonawce robot.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych powddce orzeczono na mocy
art. 98 § 11 2 kpc., za$ o kosztach naleznych interwenientowi ubocznemu na mocy artykutu 107 zd. 3 kpc.



